UCHWALA NR L/511/22
RADY MIEJSKIEJ W AUGUSTOWIE

z dnia 30 czerwca 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia informacji Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych wlasciwego w sprawach
rozpatrywanych przez Regionalna Komisje Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Bialymstoku w sprawie ustalenia zaistnienia w Urzedzie Miejskim w Augustowie czynow
naruszajacych dyscypline finanséw publicznych

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t .j. Dz. U.
722022 r. poz.559; zm.: Dz. U. z2022r. poz. 10051 poz. 1079) w zwiazku z art. 95 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 289; zm.: Dz. U. z 2020 r. poz. 2320) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ brak podstaw do ztozenia zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
do Rzecznika dyscypliny finansoéw publicznych, zprzyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym
zatgcznik do uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Augustowie.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Augustowie

Alicja Dobrowolska
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Zatacznik do uchwaty Nr L/511/22
Rady Miejskiej w Augustowie

z dnia 30 czerwca 2022 r.
Uzasadnienie

W dniu 25.05.2022 r. do Przewodniczacej Rady Miejskiej w Augustowie wplyneto pismo Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje
Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku (sygn. pisma DFP-Rz-57-3/22)
dotyczace otrzymanej przez Rzecznika informacji w przedmiocie zobowigzania do zajecia stanowiska
iudzielenia wyjasnien w sprawie przestrzegania istosowania przez organ wykonawczy Gminy Miasta
Augustow uchwal Rady Miejskiej w Augustowie w przedmiocie optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomosci w wyniku wybudowania urzadzen infrastruktury techniczne;.

W $wietle powyzszego Przewodniczaca Rady Miejskiej w Augustowie pismem dnia z 30 maja 2022 r.
wystgpita do Burmistrza Miasta Augustowa o wyjasnienia przedstawionych w zawiadomieniu kwestii
w zakresie opisanych nieprawidtowosci.

Otrzymane stanowisko Burmistrza Miasta Augustowa przekazane zostalo na sesj¢ Rady Miejskiej
w Augustowie zwolang na dzien 30.06.2022 r. Po wystuchaniu wystapien, zapoznaniu si¢ z opinig prawng
Rada Miejska w Augustowie ustalila, co nastepuje.

Kwestia stawki optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomos$ci w wyniku wybudowania
urzadzen infrastruktury technicznej w Augustowie byla przedmiotem licznych, podejmowanych po sobie
uchwal, ktore nie byly kwestionowane przez Wojewode Podlaskiego, natomiast byly kwestionowane
w poOzniejszym czasie przez Prokuratora isa przedmiotem postepowan przed sadami administracyjnymi.
Kwestia ustalenia wysokosci stawki procentowe] optaty adiacenckiej ztytulu wzrostu wartoSci
nieruchomosci w wyniku wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej byla dotychczas przedmiotem
pieciu uchwat Rady Miejskiej w Augustowie, i tak kolejno:

-uchwaty nr VII/37/15 zdnia 26.03.2015r. w sprawie ustalenia wysokosci stawki optaty adiacenckiej
z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomos$ci w wyniku wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej;
uchwata ta jednak zostata uchylona w drodze uchwaty z dnia 28.04.2016 r. nr XXI1/205/16, a nadto pdzniej
takze uchwata z dnia 08.02.2019 r. nr VI/55/19 (ponowna derogacja uchwaly z2015 r. wynikata z faktu
stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr XXII/205/16 zdnia 28.04.2016r. w wyniku wyroku WSA
w Biatymstoku z dnia 06.09.2018 r, Nr II SA/Bk 304/18 utrzymanym w mocy przez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15.12.2021 r. sygn. I OSK70/19);

- uchwaty nr XXII/205/16 z dnia 28.04.2016 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawki optaty adiacenckiej
z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci w wyniku wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej, ktora
wprowadzila mechanizm zréznicowania stawki optaty adiacenckiej dla roznej grupy adresatow, ta uchwata
zostata uchylona kolejng uchwata Rady Miejskiej w Augustowie — tj. uchwalg z dnia 31.07.2018 r. nr
LI/501/18, ale nadto byta rowniez przedmiotem skargi prokuratora i orzeczono niewazno$¢ tejze uchwaty
moca wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 21.03.2019 r. sygn. II SA/BK
20/19);

- uchwaty nr LI/501/18 z dnia 31.07.2018 r., ktora uchylono poprzednig uchwatg;

- uchwaty nr LIV/522/18 z dnia 05.11.2018 r., ktora catkowicie uchylono obowiazujaca na terenie Gminy
Miasta Augustow optate adiacencka (z uwagi na wniesione uprzednio skargi Prokuratora i niepewny stan
prawny). Niemniej jednak taka aktywno$¢ Rady Miejskiej] w Augustowie rowniez byla przedmiotem skargi
Prokuratora, efektem, czego bylo stwierdzenie niewaznosci tejze uchwaty przez WSA w Bialymstoku,
natomiast wyrok nie jest prawomocny wobec zlozenia skargi do NSA przez Gming Miasto Augustow;

- uchwaty nr VI/55/19 z dnia 08.02.2019 r. w sprawie ustalenia stawki oplaty adiacenckiej z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomosci w wyniku wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej, ktéra to uchwata
obowiazuje i jest stosowana.

Rada zauwazyta ponadto, ze z uwagi na zawito$ci natury prawnej organ wykonawczy wystapit o opini¢
prawng do radcow  prawnych, ktorzy wydali wdniu 17.09.2018 r. opini¢ prawna
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z rekomendacja nie wszczynania postgpowan do czasu ustalenia ostatecznego, zgodnego z prawem
ustalenia wtasciwej optaty adiacenckiej, jak rowniez z uwagi na fakultatywny charakter optaty. Mimo
niejasnego stanu prawnego organ na biezaco dokonywat analizy realizowanych inwestycji pod katem
mozliwosci 1izasadnosci wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie naliczenia optaty
adiacenckiej z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci w wyniku wybudowania infrastruktury techniczne;.
Analizg objeto w szczegolnosci zrealizowane inwestycje drogowe. Wybrano te, ktore spetniaty kryteria
zgodnie z zapisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W zwigzku z tym
zlecono uprawnionemu rzeczoznawcy sporzadzenie wyceny celem okreslenia czy nastapit wzrost
warto§ci nieruchomos$ci spowodowany wybudowaniem infrastruktury technicznej, tj. drogi.
W analizowanym przypadku wykazano, ze koszt sporzadzenia operatu szacunkowego (600,00 zt)
zdecydowanie przewyzsza wysokos$¢ zysku, ktory mozna byloby uzyskac z tytutu optaty adiacenckiej.
Winno si¢ mie¢ na uwadze, ze w odniesieniu do uchwat obwiazujacych przed 2019 rokiem stwierdzic¢
nalezy, ze niepewnos¢ stanu prawnego i potencjalny obowigzek zwrotu naleznosci, jak tez oblig wydania
ostatecznej decyzji w trakcie 3 lat, a nadto obowigzywanie uchwaly Rady Miejskiej w Augustowie nr
LIV/522/18 uchylajacej dotychczas obowiazujaca stawke optaty adiacenckiej nie dawato podstaw do
naliczen takich §wiadczen publicznoprawnych bez ryzyka zwrotu naleznosci wraz z odsetkami.

W tym miejscu nalezy zwréoci¢é uwage na lokalne inicjatywy mieszkancow, na podstawie ktorych
zainteresowani budowg drogi mieszkancy zawigzywali komitety budowy poszczegolnych ulic. W ramach
inicjatywy lokalnej mieszkancy deklarowali wspotudzial w realizacji inwestycji majacej na celu budowe
ulic. W ostatnich latach w ramach lokalnej inicjatywy inwestycyjnej Gmina Miasto Augustow przy
zaangazowaniu mieszkancow wybudowata blisko 80 ulic. Gmina Miasto Augustow nadal realizuje
inwestycje przy wspolpracy z mieszancami, a efektem partycypacji w kosztach budowy ulic poprzez
komitety sg wptywy do budzetu Gminy, bez ponoszenia wydatkow zwigzanych z procedurg naliczenia
optaty adiacenckie;j.

Sytuacja prawna zwigzana z mozliwos$cig wszczecia postepowan administracyjnych z tytulu wzrostu
warto$ci nieruchomosci w wyniku wybudowania infrastruktury technicznej zmienita si¢ wraz
z uprawomocnieniem si¢ w dniu 15.12.2021 r. wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 06.09.2018 r, sygn.
akt 1T SA/Bk 304/18, obecnie jedyna obowigzujaca uchwala jest Uchwata Nr VI/55/19 ustalajgca
wysokos$¢ stawki procentowej na poziomie 1%. W wyjasnieniach Burmistrz Miasta Augustowa wskazal,
ze wszystkie sprawy sg sukcesywnie analizowane i jezeli tylko zaistnieje podejrzenie, ze wzrost wartosci
nieruchomosci mogt nastagpi¢, zostanie wszczete postgpowanie. Na chwilg obecng zostalo zlecone
uprawnionemu rzeczoznawcy sporzadzenie wycen kilku nieruchomosci celem okreslenia czy nastapit
wzrost warto$ci nieruchomosci spowodowanej wybudowaniem drogi. Dodatkowo nalezy zwrocié
roOwniez uwagg, ze w mysl art. 148b ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ustalenie, czy zostaty
stworzone warunki, m.in. do korzystania z wybudowanej drogi nast¢puje na podstawie odrebnych
przepisow. Poniewaz wspomniana ustawa nie definiuje pojec¢ ,,droga” ani ,,budowa drogi”, to do ustalenia
ich znaczenia nalezy siggna¢ do ustawy o drogach publicznych. W pojeciu ,,budowy drogi” nie miesci si¢
»przebudowa drogi” (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt [ OSK 435/13). Z uwagi na
fakt, iz cze$¢ inwestycji byla prowadzona, jako przebudowa obiektu, a nie budowa i w zwigzku z tym
brak byto ustawowej przestanki polegajacej na uznaniu, iz doszto do ,,wybudowania urzadzenia” — tak
m.in. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie sygn. akt II SA/Ol 1153/12, a co za
tym idzie tylko z,budowa” (w tym ,rozbudowg”) drogi wigze si¢ mozliwo§¢ ustalenia optaty
adiacenckiej — a juz nie z jej ,,przebudowa” — to istotnego znaczenia nabiera precyzyjne rozroznienie tych
poje¢. Z wyjasnien przekazanych przez Burmistrza Miasta Augustowa wynika, ze analiza inwestycji
zwigzanych zinfrastrukturg techniczng wykazata, Ze czgs§¢ inwestycji realizowana byla, jako
»przebudowa”, wiec procedury naliczenia oplaty adiacenckiej nie byly wszczynane.

Prowadzac racjonalng polityke finansowa wojt, burmistrz powinien dziala¢é wedlug zasad:
gospodarnosci, celowosci irzetelnoSci. Burmistrz Miasta Augustowa opierajac si¢ na wyzej
przytoczonych argumentach oraz dodatkowo uwzgledniajac obowigzujaca od 2019 r. uchwale,
okreslajacg stawke procentowa w wysokosci 1% wustalit, iz koszt samej procedury w dotychczas
analizowanych przypadkach wskazuje na brak zasadnosci ekonomicznej z uwagi na fakt, iz potencjalny
wplyw (1%) z tego tytutu nie pokryltby kosztéw niezbgdnych do poniesienia w celu ustalenia wysokos$ci
tejze optaty. Burmistrz Miasta Augustowa podkreslil, ze kazdy przypadek naliczenia oplaty jest
wnikliwie badany 1 analizowany iw przypadku, gdy zaistnieja przestanki naliczenia takowej,
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postepowanie bedzie wszczete (termin na powyzsze wynosi 3 lata od daty stworzenia warunkow
do korzystania z danego urzadzenia infrastruktury).

Wobec powyzszego Rada Miejska w Augustowie stwierdzita, ze w Gminie Miasto Augustow
nie wystgpity nieprawidtowosci mogace stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o ktorych
mowa w przepisie art. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 289 z p6zn. zm.).

Rada Miejska w Augustowie po przeanalizowaniu informacji przekazanej przez Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku oraz wystuchaniu wszystkich opinii i stanowisk
wyglaszanych podczas obrad sesji Rady Miejskiej w Augustowie 11 glosami za, przy 2 glosach
przeciwnych 1iprzy braku glosow wstrzymujacych si¢ stwierdzita brak podstaw do zlozenia
zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych do Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych.
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