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Rada Miejska w Augustowie

PROTOKÓŁ NR XL/17
z obrad XL sesji Rady Miejskiej w Augustowie, 

które odbyły się w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego

w Augustowie, ul. 3 Maja 60

25 października 2017 r.
W obradach sesji wzięło udział 18 radnych – lista obecności w załączeniu /zał. nr 1/.

Ponadto w obradach udział wzięli:

- Burmistrz Miasta Augustowa, 
- Zastępca Burmistrza,
- Skarbnik Miasta, 
- pracownicy Urzędu Miejskiego, 

- kierownicy jednostek organizacyjnych miasta, 

- dyrektor i prezes spółek miejskich, 

- goście, 

- mieszkańcy, 

- przedstawiciele prasy.








Obrady rozpoczęto o godzinie 16.05







 i zakończono o 19.50
Proponowany porządek obrad:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta Augustowa od ostatniej sesji Rady Miejskiej.

4. Interpelacje i zapytania radnych.

5. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie:

a) wyrażenia zgody na utworzenie jednoosobowej spółki Gminy Miasta Augustów pod firmą Sajno Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością;

b) organizacji oraz szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt 
w mieszkaniach chronionych; 

c) zmiany Uchwały Nr XXXVIII/361/17 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 
12 września 2017 r. w sprawie stwierdzenia przekształcenia Zespołu Szkół Samorządowych im. 1 Pułku Ułanów Krechowieckich w Augustowie, w skład którego wchodzi jedynie Szkoła Podstawowa Nr 3 i Gimnazjum Nr 3 
w ośmioletnią  Szkołę Podstawową Nr 3 z Oddziałami Integracyjnymi 
im. 1 Pułku Ułanów Krechowieckich w Augustowie;

d) ustalenia regulaminu korzystania ze skateparku położonego przy 
l. Młyńskiej 35 w Augustowie.
6. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

7. Przyjęcie protokołu z obrad XXXIX sesji RM z 26.09.2017 r.

8. Zapytania i wolne wnioski.

9. Zamknięcie obrad.
Ad. pkt 1
Otwarcie obrad.
Obrady XL sesji Rady Miejskiej w Augustowie otworzył Pan Filip Jerzy Chodkiewicz 
– Przewodniczący Rady Miejskiej. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali obecnych jest 18 radnych, co stanowi o prawomocności obrad. Powitał Państwa Radnych, 
Panów Burmistrzów, kierowników miejskich jednostek organizacyjnych, pracowników Urzędu Miejskiego, dziennikarzy i gości. Następnie udzielił głosu Pani Jolancie Sołtys 
- Przewodniczącej Augustowskiej Rady Seniorów. 
Pani Jolanta Sołtys – Przewodnicząca Augustowskiej Rady Seniorów w związku 
z uroczystymi obchodami Augustowskiego Dnia Seniora złożyła podziękowania 
za dotychczasową współpracę: Panu Wojciechowi Walulikowi – Burmistrzowi Miasta, 
Panu Filipowi Chodkiewiczowi – Przewodniczącemu Rady Miejskiej, Pani Annie Jastrzębskiej – Dyrektorce Augustowskich Placówek Kultury, Panu Michałowi Kotarskiemu 
– Inspektorowi w Wydziale Spraw Społecznych i Administracyjnych, Pani Emilii Słuckiej 
– Kierownikowi Wydziału Promocji, Turystyki, Kultury. 
Pan Filip Chodkiewicz przypomniał, że idea powstania Augustowskiej Rady Seniorów została zrealizowana przez Radę Miejską, która powołała tę Radę w 2015 r. Poinformował, 
że miał przyjemność uczestniczyć w obchodach Dnia Seniora w Augustowie i dekorować szczególnie zasłużonych medalami „Senior na Medal”. Pogratulował Radzie Seniorów za jej działalność. Następnie udzielił głosu Panu Dr Januszowi Chojnowskiemu. 
Pan Dr Janusz Chojnowski przybliżył zebranym na sesji postać zmarłego niedawno wybitnego psychiatry - profesora Stanisława Pużyńskiego, który był augustowianinem. 
Pan Doktor zwrócił się do Rady Miejskiej z wnioskiem o uhonorowanie Pana Profesora poprzez nazwanie ulicy w Augustowie jego imieniem. Zaoferował, że może w tej sprawie wystąpić z formalnym wnioskiem, o ile oczywiście istnieje taka potrzeba. 
Pan Przewodniczący odpowiedział, że właściwym będzie, jeżeli w ww. sprawie złożony zostanie formalny wniosek a następnie podjęte zostaną dalsze czynności związane z nadaniem imienia ulicy. 
Ad. pkt 2

Przyjęcie porządku obrad.
Pan Filip Jerzy Chodkiewicz – Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił zaproponowany porządek obrad i zapytał czy ktoś chciałby wnieść do niego jakieś zmiany.

Pani Radna Magdalena Śleszyńska zgłosiła wniosek o wprowadzenie do porządku obrad pkt 4e, tj. dotyczącego podjęcia uchwały w sprawie nadania imienia Przedszkolu Nr 1 
w Augustowie.

Pan Mirosław Karolczuk – Zastępca Burmistrza Miasta w imieniu Burmistrza zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad trzech projektów uchwał, tj.: 

- w pkt 4f  projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Augustowa zwanego „Wypusty II”, 

- w pkt 4g projektu uchwały w sprawie zmian budżetu miasta na rok 2017, 

- w pkt 4h projektu uchwały w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Augustowa na lata 2017 – 2027. 
Pan Filip Chodkiewicz – Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie porządek obrad wraz z zaproponowanymi zmianami. W wyniku przeprowadzonego jawnego głosowania porządek obrad wraz ze zmianami został przyjęty jednogłośnie, 18 głosami 
za przy braku głosów przeciwnych i przy braku głosów wstrzymujących się. 
Wyniki głosowania
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3.


Wyniki imienne:
ZA (18) Sylwia Bielawska, Filip Chodkiewicz, Adam Cilulko, Tomasz Dobkowski, 
Jerzy Dobrowolski, Aleksandra Kleczkowska, Artur Kleczkowski, Paweł Kotwica, 
Wojciech Szymon Krzywiński, Joanna Lisek, Bożenna Łukaszewicz, Tomasz Miklas, 
Dariusz Ostapowicz, Magdalena Śleszyńska, Józef Świątkowski, Jacek Truszkowski, 
Bogdan Wierzbicki, Adam Wysocki.


NIEOBECNI (3)
Tomasz Bukłaho, Piotr Piłasiewicz, Mirosław Zawadzki.

Ad. pkt 3

Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta Augustowa od ostatniej sesji Rady Miejskiej.
Pani Radna Aleksandra Kleczkowska zadała pytanie do sprawozdania Burmistrza 
z 29 września 2017 r. zgodnie, z którym Pan Burmistrz podjął zarządzenie w sprawie zmiany zarządzenia w sprawie wprowadzenia regulaminu wynagradzania pracowników Urzędu Miejskiego. Zapytała na czym polegają te zmiany. 

Pan Sławomir Sieczkowski – Skarbnik Miasta w imieniu Pana Burmistrza wyjaśnił, 
że ww. zmiana polegała na tym, iż zgodnie z obowiązującymi przepisami pracownicy samorządowi mogą otrzymywać, oprócz składnika podstawowego /zasadniczego/, dodatku stażowego,  funkcyjnego, również dodatek specjalny. Zarządzenie podjęte przez Burmistrza wprowadza mechanizm, który polega na tym, iż ten dodatek specjalny może być przyznany 
za różnego rodzju działania, w taki sposób, aby wszystkie dodatki łącznie nie przekroczyły dopuszczalnego limitu określonego w odrębnych przepisach, chodzi tu o ustawę 
o wynagradzaniu pracowników samorządowych i jest to 40% wynagrodzenia zasadniczego. 
Pani Radna Aleksandra Kleczkowska zapytała, czy na podstawie tego zarządzenia jacyś urzędnicy otrzymali dodatki specjalne. 
Pan Burmistrz odpowiedział, że jedna osoba otrzymała taki dodatek. 

Rada Miejska przyjęła sprawozdanie Burmistrza Miasta Augustowa z jego działalności 
od 18 września 2017 r. do 18 października 2017 r.


Pani Radna Joanna Lisek zwróciła uwagę, że w przyjętym porządku obrad nie ma punktu poświęconego interpelacjom i zapytaniom radnych natomiast jest punkt poświęcony odpowiedziom na interpelacje i zapytania radnych. 

Pan Przewodniczący potwierdził, że ma przed sobą dwie wersje porządku, które zostały przygotowane przez Urząd. Zapytał, czy sprawę można potraktować jako oczywistą omyłkę. 

Pan Sebastian Piekarski – Radca Prawny zaproponował zgłoszenie wniosku formalnego 
o zmianę porządku obrad i wprowadzenie brakującego punktu. 

Pani Radna Joanna Lisek zgłosiła wniosek formalny o rozszerzenie porządku obrad o pkt 4, tj. interpelacje i zapytania radnych. 
Pan Filip Jerzy Chodkiewicz – Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie wniosek Pani Radnej o zmianę porządku obrad. W wyniku przeprowadzonego jawnego głosowania wniosek o zmianę porządku obrad został przyjęty jednogłośnie 18 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się. 
Ad. pkt 4

Interpelacje i zapytania radnych.
Pani Radna Magdalena Śleszyńska poruszyła następujące sprawy: 

1. Zapytała, dlaczego nie zostało nadane imię Przedszkolu nr 1 w Augustowie, i nie przygotowano uchwały zgodnie z rozporządzeniem Ministra Edukacji Narodowej 
z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie szczegółowej organizacji publicznych szkół 
i publicznych przedszkoli. Niniejsze rozporządzenie było kilkukrotnie cytowane 
w odpowiedziach na jej interpelacje związane z siecią przedszkoli publicznych. Zgodnie podpunktem 7 paragrafu 2 organ prowadzący szkołę rozpatruje wniosek 
o nadanie imienia, o którym mowa w ust. 1 w terminie 60 dni. Z korespondencji wynika, że wiosną tego roku przedszkole złożyło wniosek o nadanie imienia. 
Pani Radna zapytała dlaczego wniosek nie został rozpatrzony w terminie. 
2. Zwróciła uwagę, że w przesłanych do niej materiałach dotyczących udzielenia odpowiedzi na interpelację dotyczącą braku realizacji zadania pt.: „Modernizacja budynku Żłobka nr 1 w Augustowie” pojawiają się 3 opinie prawne, z których  wynika, że zamawiający, czyli gmina miasto Augustów mogła działając z należytą starannością przewidzieć konieczność zmiany przeznaczenia pomieszczeń 
w momencie wszczynania postępowania. Pani Radna zapytała kto nie dopełnił należytej staranności i nie zgłosił zmiany przeznaczenia pomieszczeń przed wszczęciem postępowania przetargowego, co skutkowało tym, że w tym roku budżetowym nie udało się zrealizować tego zadania. Z dokumentów, które jej przedstawiono wynika, że nastąpiło opóźnienie o 28 dni w przekazaniu niezbędnych wytycznych w zakresie projektowania dokumentacji dla zadania pod nazwą „Modernizacja budynku Żłobka nr 1 w Augustowie” dla wykonawcy SOLAR SYSTEM s.c. Zapytała, dlaczego tak przedłużano całą procedurę i dlaczego nie podjęto odpowiednich czynności, które dałyby szansę zrealizować to zadanie 
w bieżącym roku budżetowym, tak jak Rada Miejska to zaplanowała i uchwaliła rok temu. 

Pan Radny Jacek Truszkowski poruszył następujące sprawy:

1. Przypomniał, że zgodnie ze słowami Kierownika Wydziału Edukacji i Sportu 
do końca października miała powstać sieć przedszkoli. Zapytał, czy ta sieć przedszkoli została już utworzona. 

2. Poinformował, że w miniony czwartek w dzielnicy Limanowskiego wyrównane zostały drogi. Przy okazji tych zabiegów nie zlikwidowano największej dziury 
na ul. Wiklinowej, chociaż nawieziono tam piasek. Podobnie sytuacja wygląda 
na ul. Jaćwieskej. Zapytał, czy ktoś z wydziału kontroluje sposób prowadzenia tych prac. 
Pani Radna Aleksandra Kleczkowska zgłosiła interpelację dotyczącą ścieżki rowerowej dookoła Kanału Augustowskiego. Mieszkańcy dopytują kto jest odpowiedzialny za stan techniczny nawierzchni, który uniemożliwia  jej użytkowanie, chociaż rowerzyści nadal z niej korzystają. Zwróciła uwagę, że tamtędy wiedzie również trasa konna. 
Pan Radny Wojciech Krzywiński – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że 23 października 2017 r. odbyło się posiedzenie Komisji Rewizyjnej, na którym dyskutowano nad temat pomostu na Plaży Bielnik w związku z korespondencją, która wpłynęła w tej sprawie. W posiedzeniu Komisji uczestniczył Pan E.Ł. Pisma dotyczyły m.in. wypłaty wynagrodzenia za odtworzenie pomostu. W posiedzeniu Komisji nie uczestniczył żaden z burmistrzów a na korespondencję należy odpowiedzieć zgodnie z procedurą KPA. Pan Wojciech Krzywiński – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zapytał jak w tej chwili wygląda sytuacja plaży Bielnik. Pan Mirosław Karolczuk – Zastępca Burmistrza wystąpił 
z wnioskiem do Pana E. Ł., w którym zabronił wykonywania jakichkolwiek czynności na tym pomoście. Pan E.Ł. odtworzył poszycie pomostu i zamierza montować na nim ławki. Pan E.Ł. 
na wykonanie ww. zadania kupił drewno od Miasta, które pochodziło ze zdemontowanego Mola Radiowej Trójki. Poprosił Pana Burmistrza o stanowisko w tej sprawie.
Pan Radny Paweł Kotwica poruszył następujące sprawy: 

1. Zapytał, czy jest już odpowiedź GDDKiA w sprawie bezpiecznego połączenia ścieżek rowerowych Green Velo i obecnie realizowanej, prowadzącej do Przewięzi. 

2. Zapytał, czy mamy jakiś wpływ na realizowaną ścieżkę prowadzącą do Przewięzi przy ul. Armii Krajowej. Wykonawca zrealizował odcinek ścieżki  w formie  niebezpiecznego zjazdu wprost na pas jezdni. Ścieżkę powinno się połączyć 
z chodnikiem na ul. Armii Krajowej. 

Pan Radny Artur Kleczkowski korzystając z obecności Pan Marszałka Bogdana Dyjuka zapytał, czy to prawda, że wobec spółki PT „Necko” został wystawiony tytuł egzekucyjny 
i będzie prowadzone postępowanie egzekucyjne z Urzędu Marszałkowskiego. 

Pan Radny Tomasz Miklas zapytał, ile kary pozostało do zapłacenia za pomost przy POSTiW i czy to uniemożliwi w jakiś sposób wydzierżawienie tego terenu potencjalnemu inwestorowi. 

Pan Radny Józef Świątkowski zwrócił uwagę, że na bulwarach rzeki Netty bobry niszczą drzewa. Poprosił o interwencję w tej sprawie i odpowiednie zabezpieczenie drzew 
np. siatkami. 

Pan Radny Tomasz Dobkowski zapytał Pana Burmistrza czy to prawda, że zakazał urzędnikom kontaktu z radnymi. 

Pani Radna Aleksandra Kleczkowska poinformowała, że od kilku tygodni radni dopytują 
o szanowanie praw kobiet w Urzędzie. Stwierdziła, że skoro Pan Burmistrz „ucieka” z Klubu Nasze Miasto, „uciekając” również od odpowiedzi na to pytanie, nie pozostaje nic innego jak prośba o publiczne wyjaśnienie tej kwestii. Poinformowała, że z ich wiedzy wynika, 
że sprawą zajmuje się prokurator. 

Ad. pkt 5a

Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie jednoosobowej spółki Gminy Miasta Augustów pod firmą Sajno Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością.

Pan Filip Jerzy Chodkiewicz – Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie jednoosobowej spółki Gminy Miasta Augustów pod firmą Sajno Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością. W wyniku przeprowadzonego jawnego głosowania uchwała nr XL/376/17 została podjęta /zał. nr 2/.
Wyniki głosowania:

ZA: 17, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3.


Wyniki imienne:
ZA (17)
Sylwia Bielawska, Filip Jerzy Chodkiewicz, Adam Cilulko, Tomasz Dobkowski, 
Jerzy Dobrowolski, Aleksandra Kleczkowska, Artur Kleczkowski, Paweł Kotwica, 
Wojciech Szymon Krzywiński, Bożenna Łukaszewicz, Tomasz Miklas, Dariusz Ostapowicz, Magdalena Śleszyńska, Józef Świątkowski, Jacek Truszkowski, Bogdan Wierzbicki, 
Adam Wysocki.

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Joanna Lisek.

NIEOBECNI (3)
Tomasz Bukłaho, Piotr Piłasiewicz, Mirosław Zawadzki.


Ad. pkt 5b

Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie organizacji oraz szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w mieszkaniach chronionych.

Pani Radna Aleksandra Kleczkowska – Przewodnicząca Komisji ds. Budżetu przedstawiła opinię Komisji ds. Budżetu, która na posiedzeniu 24 października 2017 r. projekt uchwały w ww. sprawie  zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie, 6 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i przy braku głosów wstrzymujących się. 
Pan Adam Wysocki – Przewodniczący Komisji Społeczno – Oświatowej przedstawił opinię Komisji Społeczno - Oświatowej, która na posiedzeniu 19 października 2017 r. projekt uchwały w ww. sprawie  zaopiniowała pozytywnie, 3 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i przy 1 głosie wstrzymującym się. 

Pan Filip Jerzy Chodkiewicz – Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie organizacji oraz szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności 
za pobyt w mieszkaniach chronionych. W wyniku przeprowadzonego jawnego głosowania uchwała nr XL/377/17 została podjęta /zał. nr 3/.

Wyniki głosowania
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3.


Wyniki imienne:
ZA (18)
Sylwia Bielawska, Filip Jerzy Chodkiewicz, Adam Cilulko, Tomasz Dobkowski, 
Jerzy Dobrowolski, Aleksandra Kleczkowska, Artur Kleczkowski, Paweł Kotwica, 
Wojciech Szymon Krzywiński, Joanna Lisek, Bożenna Łukaszewicz, Tomasz Miklas, 
Dariusz Ostapowicz, Magdalena Śleszyńska, Józef Świątkowski, Jacek Truszkowski, 
Bogdan Wierzbicki, Adam Wysocki.

NIEOBECNI (3)
Tomasz Bukłaho, Piotr Piłasiewicz, Mirosław Zawadzki.


Ad. pkt 5c

Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXVIII/361/17 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 12 września 2017 r. w sprawie stwierdzenia przekształcenia Zespołu Szkół Samorządowych im. 1 Pułku Ułanów Krechowieckich 
w Augustowie, w skład którego wchodzi jedynie Szkoła Podstawowa Nr 3 i Gimnazjum 
Nr 3 w ośmioletnią Szkołę Podstawową Nr 3 z Oddziałami Integracyjnymi im. 1 Pułku Ułanów Krechowieckich w Augustowie.

Pan Adam Wysocki – Przewodniczący Komisji Społeczno – Oświatowej pod nieobecność Kierownika Wydziału Edukacji i Sportu omówił projekt uchwały w ww. sprawie. Przedstawił opinię Komisji Społeczno - Oświatowej, która na posiedzeniu 19 października 2017 r. projekt uchwały w ww. sprawie zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie.

Pani Radna Magdalena Śleszyńska zapytała, czy jeżeli z nazwy szkoły usunięte zostaną człony mówiące o klasach integracyjnych i sportowych to również profil szkoły zostanie zmieniony czy też nie stanowi to o klasach, które w niej funkcjonują. 
Pani Wiesława Chrulska – Dyrektor ZSS w Augustowie odpowiedziała, że ww. zmiana nie będzie miała wpływu na profil szkoły. 
Pan Filip Jerzy Chodkiewicz – Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXVIII/361/17 Rady Miejskiej 
w Augustowie z dnia 12 września 2017 r. w sprawie stwierdzenia przekształcenia Zespołu Szkół Samorządowych im. 1 Pułku Ułanów Krechowieckich w Augustowie, w skład którego wchodzi jedynie Szkoła Podstawowa Nr 3 i Gimnazjum Nr 3 w ośmioletnią Szkołę Podstawową Nr 3 z Oddziałami Integracyjnymi im. 1 Pułku Ułanów Krechowieckich 
w Augustowie. W wyniku przeprowadzonego jawnego głosowania uchwała nr XL/378/17 została podjęta /zał. nr 4/.
Wyniki głosowania:

ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3.


Wyniki imienne:
ZA (18)
Sylwia Bielawska, Filip Jerzy Chodkiewicz, Adam Cilulko, Tomasz Dobkowski, 
Jerzy Dobrowolski, Aleksandra Kleczkowska, Artur Kleczkowski, Paweł Kotwica, 
Wojciech Szymon Krzywiński, Joanna Lisek, Bożenna Łukaszewicz, Tomasz Miklas, 
Dariusz Ostapowicz, Magdalena Śleszyńska, Józef Świątkowski, Jacek Truszkowski, 
Bogdan Wierzbicki, Adam Wysocki.

NIEOBECNI (3)
Tomasz Bukłaho, Piotr Piłasiewicz, Mirosław Zawadzki.


Ad. pkt 5d

Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ustalenia regulaminu korzystania 
ze skateparku położonego przy ul. Młyńskiej 35 w Augustowie.

Pan Filip Jerzy Chodkiewicz omówił zmiany wprowadzone podczas posiedzenia Komisji Rozwoju do pierwotnego projektu ww. uchwały. Wyjaśnił, że w niniejszym projekcie regulaminu doprecyzowano godziny pracy skateparku, tj. 6.00 – 22.00, jak również doprecyzowano sposób zapoznania się z regulaminem przez użytkowników. 
Pan Radny Dariusz Ostapowicz zapytał o ubezpieczenie ww. obiektu od odpowiedzialności cywilnej. 

Pan Przewodniczący zwrócił uwagę, że pytanie zadane przez Pana Radnego nie wiąże się 
z projektem niniejszej uchwały. 

Pan Sebastian Piekarski poinformował, że majątek jak i działalność gminy objęto ubezpieczeniem odpowiedzialności cywilnej i takie ubezpieczenie gmina posiada. 

Pan Radny Paweł Kotwica przedstawił opinię Komisji Rozwoju, która na posiedzeniu 
20 października 2017 r. projekt uchwały w ww. sprawie zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie 8 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się.

Pani Radna Bożenna Łukaszewicz zwróciła uwagę na pewną niespójność w §2 ust. 2 i 3 ww. projektu uchwały. Zgodnie z ust. 2 na terenie skateparku mogą przebywać samodzielnie osoby dorosłe, które mają ukończony 18 rok życia i dzieci i młodzież do lat 18 za wiedzą 
i zgodą opiekunów prawnych. Pani Radna zapytała, czy taki zapis sugeruje, iż na terenie skateparku mogą również samodzielnie przybywać osoby, które nie ukończyły 18 lat, ale 
za wiedzą i zgodą opiekunów prawnych. Zwróciła uwagę, że w pkt. 3 widnieje zapis mówiący o tym, że w przypadku osób niepełnoletnich opiekę sprawują ich prawni opiekunowie. Zapytała, czy nie byłoby zasadnym i bardziej czytelnym, aby w pkt. 5 dokonać zapisu, że na terenie skateparku mogą przebywać dzieci i młodzież do lat 18 wyłącznie pod opieką prawnych opiekunów. 
Pan Przewodniczący stwierdził, że wyobraża sobie, że osoby młodsze niż 18 lat mogą przebywać na terenie skateparku, ale oczywiście za zgodą i wiedzą opiekunów. O wyjaśnienie znaczenia zapisów regulaminu poprosił Pana Sebastian Piekarskiego. 
Pan Sebastian Piekarski wyjaśnił, że zgodnie z intencją opieka rodziców, czy opiekunów prawnych nie musi odbywać się bezpośrednio na miejscu i byłoby to niemożliwe. Zwrócił uwagę, że nie ma sensu uchwalanie przepisów, o których z góry wiadomo, że nie będą respektowane lub uniemożliwią korzystanie z obiektu. Stwierdził, że zapis pkt 2 przypomina 
o tym, że opiekę nad małoletnimi sprawują rodzice. Fakt, że małoletni idzie miejskim chodnikiem, czy korzysta z jakiegoś urządzenia, nie zwalnia opiekunów prawnych 
od całodobowej opieki nad osobami pozostającymi w ich pieczy, aż do ukończenia 18 roku życia. 
Pan Filip Jerzy Chodkiewicz – Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia regulaminu korzystania ze skateparku położonego przy ul. Młyńskiej 35 w Augustowie. W wyniku przeprowadzonego jawnego głosowania uchwała nr XL/379/17 została podjęta /zał. nr 5/.

Wyniki głosowania:

ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3.


Wyniki imienne:
ZA (18)
Sylwia Bielawska, Filip Jerzy Chodkiewicz, Adam Cilulko, Tomasz Dobkowski, 
Jerzy Dobrowolski, Aleksandra Kleczkowska, Artur Kleczkowski, Paweł Kotwica, 
Wojciech Szymon Krzywiński, Joanna Lisek, Bożenna Łukaszewicz, Tomasz Miklas, 
Dariusz Ostapowicz, Magdalena Śleszyńska, Józef Świątkowski, Jacek Truszkowski, 
Bogdan Wierzbicki, Adam Wysocki.

NIEOBECNI (3)
Tomasz Bukłaho, Piotr Piłasiewicz, Mirosław Zawadzki.


Ad. pkt 5e

Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nadania imienia Przedszkolu Nr 1 
w Augustowie. 

Pan Przewodniczący udzielił głosu Pani Radnej Magdalenie Śleszyńskiej – autorce projektu  niniejszej uchwały.
Pani Radna Magdalena Śleszyńska omówiła projekt uchwały w ww. sprawie.

Pan Radny Wojciech Krzywiński zapytał, czy wszystkie procedury i wymagania towarzyszące nadaniu imienia zostały spełnione.
Pani Radna Magdalena Śleszyńska odpowiedziała, że wszelkie formalności związane 
z nadaniem imienia Przedszkolu zostały spełnione co też zapisano w uzasadnieniu do projektu uchwały. Proces ten został zakończony 27 marca 2017 r. Przypomniała, że bodajże już 20 maja 2017 r. wpłynęło pismo do Rady Miejskiej o nadanie imienia przedszkolu. Przedszkole wystarczająco długo czekało na decyzję w tej sprawie i Pani Radna wyraziła nadzieję, że w punkcie porządku obrad dotyczącym odpowiedzi na interpelacje radnych uda jej się uzyskać wyjaśnienie dlaczego tak długo trzeba było czekać na podjęcie działań w tej sprawie. 

Pan Filip Jerzy Chodkiewicz – Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania imienia Przedszkolu Nr 1 w Augustowie. W wyniku przeprowadzonego jawnego głosowania uchwała nr XL/380/17 została podjęta /zał. nr 6/.

Wyniki głosowania:

ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3.


Wyniki imienne:
ZA (18)
Sylwia Bielawska, Filip Jerzy Chodkiewicz, Adam Cilulko, Tomasz Dobkowski, 
Jerzy Dobrowolski, Aleksandra Kleczkowska, Artur Kleczkowski, Paweł Kotwica, 
Wojciech Szymon Krzywiński, Joanna Lisek, Bożenna Łukaszewicz, Tomasz Miklas, 
Dariusz Ostapowicz, Magdalena Śleszyńska, Józef Świątkowski, Jacek Truszkowski, 
Bogdan Wierzbicki, Adam Wysocki.

NIEOBECNI (3)
Tomasz Bukłaho, Piotr Piłasiewicz, Mirosław Zawadzki.


Ad. pkt 5f

Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Augustowa zwanego „Wypusty II”.

Pan Marek Sadowski – Kierownik Wydziału Architektury i Gospodarki Przestrzennej przedstawił Pana Cezarego Maliszewskiego – autora niniejszego planu. Omówił projekt uchwały w ww. sprawie. Poinformował, że w ramach wyłożenia do publicznego wglądu 
ww. projektu wpłynęły 4 uwagi, 2 z tych uwag zostały przez Pana Burmistrza rozpatrzone pozytywnie w całości, natomiast 2 pozostałe zostały rozpatrzone pozytywnie jedynie częściowo. Pan Kierownik omówił uwagi, których w części Pan Burmistrz nie uwzględnił. Wyjaśnił w jakich etapach powinno przebiegać głosowanie nad uchwałą. Pierwszy etap powinien dotyczyć rozpatrzenia uwag nieuwzględnioych przez Burmistrza. Drugie głosowanie powinno dotyczyć stwierdzenia nienaruszenia przez plan miejscowy ustaleń studium i trzecie głosowanie powinno dotyczyć samej uchwały.  

Pan Radny Paweł Kotwica przedstawił opinię Komisji Rozwoju, która na posiedzeniu 
20 października 2017 r. projekt uchwały w ww. sprawie jak również jego zgodność 
ze studium zaopiniowała pozytywie. 


Pan Przewodniczący poprosił o głosowanie w przedmiocie uwagi, złożonej w dniu 24.08.2017 r. dla nieruchomości położonej przy ulicy Wypusty, polegającej na nie wyrażeniu zgody przez właściciela tej nieruchomości na wyznaczenie odległości linii zabudowy naniesionej w planie od granicy z pasem drogowym rozpatrzonej w dniu 12.09.2017 r. przez Burmistrza Miasta Augustowa częściowo pozytywnie poprzez przesunięcie linii zabudowy 
o 2 metry w kierunku ulicy KDZ-2 (z 8m na 6m od linii rozgraniczającej drogi), 
w pozostałym zakresie rozpatrzonej negatywnie – nie uwzględnia się uwagi dotyczącej linii zabudowy w części rozpatrzonej negatywnie przez Burmistrza Miasta Augustowa. 

Wyniki głosowania:

ZA: 16, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3.


Wyniki imienne:
ZA (16)
Sylwia Bielawska, Filip Jerzy Chodkiewicz, Adam Cilulko, Tomasz Dobkowski, 
Jerzy Dobrowolski, Aleksandra Kleczkowska, Artur Kleczkowski, Paweł Kotwica, 
Wojciech Szymon Krzywiński, Joanna Lisek, Bożenna Łukaszewicz, Dariusz Ostapowicz, Magdalena Śleszyńska, Józef Świątkowski, Bogdan Wierzbicki, Adam Wysocki.

WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Tomasz Miklas, Jacek Truszkowski.

NIEOBECNI (3)
Tomasz Bukłaho, Piotr Piłasiewicz, Mirosław Zawadzki.


Pan Przewodniczący poprosił o głosowanie w przedmiocie uwagi, złożonej w dniu 
31.08.2017 r. dla działki ewidencyjnej nr 4079/5, polegającej na nie wyrażeniu zgody przez właściciela tej działki na wyznaczenie odległości linii zabudowy naniesionej w planie 
od granicy z działką i żądaniu wyznaczenia tej linii w odległości 3 m od granicy z posiadaną działką - rozpatrzonej w dniu 12.09.2017 r. przez Burmistrza Miasta Augustowa częściowo pozytywnie poprzez przesunięcie linii zabudowy o 2 metry w kierunku ulicy KDZ-1 i KDZ-2 (z 8m na 6m od linii rozgraniczającej drogi), w pozostałym zakresie rozpatrzonej negatywnie – nie uwzględnia się uwagi dotyczącej linii zabudowy w części rozpatrzonej negatywnie przez Burmistrza Miasta Augustowa.

Wyniki głosowania:

ZA: 16, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3.


Wyniki imienne:
ZA (16)
Sylwia Bielawska, Filip Jerzy Chodkiewicz, Adam Cilulko, Tomasz Dobkowski, 
Jerzy Dobrowolski, Aleksandra Kleczkowska, Artur Kleczkowski, Paweł Kotwica, 
Wojciech Szymon Krzywiński, Joanna Lisek, Bożenna Łukaszewicz, Dariusz Ostapowicz,
Magdalena Śleszyńska, Józef Świątkowski, Bogdan Wierzbicki, Adam Wysocki.

WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Tomasz Miklas, Jacek Truszkowski.

NIEOBECNI (3)
Tomasz Bukłaho, Piotr Piłasiewicz, Mirosław Zawadzki.


Pan Przewodniczący poprosił o głosowanie nad stwierdzeniem nienaruszenia przez Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego części miasta Augustowa zwany „Wypusty II” ustaleń Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Augustowa przyjętego Uchwałą Nr XXXV/324/17 Rady Miejskiej w Augustowie 
z dnia 30 maja 2017 roku.


Wyniki głosowania:

ZA: 16, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3.


Wyniki imienne:
ZA (16)
Sylwia Bielawska, Filip Jerzy Chodkiewicz, Adam Cilulko, Tomasz Dobkowski, 
Jerzy Dobrowolski, Aleksandra Kleczkowska, Artur Kleczkowski, Paweł Kotwica, 
Wojciech Szymon Krzywiński, Joanna Lisek, Bożenna Łukaszewicz, Dariusz Ostapowicz, Magdalena Śleszyńska, Józef Świątkowski, Bogdan Wierzbicki, Adam Wysocki.

WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Tomasz Miklas, Jacek Truszkowski.

NIEOBECNI (3)
Tomasz Bukłaho, Piotr Piłasiewicz, Mirosław Zawadzki.


Pan Filip Jerzy Chodkiewicz – Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Augustowa zwanego „Wypusty II”. W wyniku przeprowadzonego jawnego głosowania uchwała nr XL/381/17 została podjęta /zał. nr 7/.

Wyniki głosowania:

ZA: 16, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3.


Wyniki imienne:
ZA (16)
Sylwia Bielawska, Filip Jerzy Chodkiewicz, Adam Cilulko, Tomasz Dobkowski, 
Jerzy Dobrowolski, Aleksandra Kleczkowska, Artur Kleczkowski, Paweł Kotwica, 
Wojciech Szymon Krzywiński, Joanna Lisek, Bożenna Łukaszewicz, Dariusz Ostapowicz, Magdalena Śleszyńska, Józef Świątkowski, Bogdan Wierzbicki, Adam Wysocki.

WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Tomasz Miklas, Jacek Truszkowski.

NIEOBECNI (3)
Tomasz Bukłaho, Piotr Piłasiewicz, Mirosław Zawadzki.


Ad. pkt 5g

Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian budżetu miasta na rok 2017.

Pan Radny Dariusz Ostapowicz zwrócił uwagę na dział 630 Turystyka w pkt. 6660 dotyczący zwrotu dotacji oraz płatności gdzie występuje kwota 538 567 zł. Pan Radny zapytał czego dotyczy ten zwrot i z czego wynika. 

Pan Sławomir Sieczkowski – Skarbnik Miasta wyjaśnił, że ww. kwota dotyczy zwrotu dotacji z tytułu realizowanego projektu dofinansowania wyciągu nart wodnych. Kwota 
ta została zwrócona zgodnie z otrzymaną przez Miasto decyzją. Pan Skarbnik omówił projekt uchwały w ww. sprawie. 

Pani Radna Magdalena Śleszyńska przypomniała, że kwestia zwrotu dotacji na remont wyciągu nart wodnych była omawiana wielokrotnie na posiedzeniu Komisji ds. Budżetu. Niestety Miasto było zobowiązane do zwrotu tej dotacji do Urzędu Marszałkowskiego 
w związku ze zmianą decyzji o wykonawcy /interpretacji przepisów kto miałby remontować ww. obiekt/. W tym wypadku pytanie o to dlaczego do takiej sytuacji doszło należałoby skierować do Pana Bogdana Dyjuka.
Pani Radna Aleksandra Kleczkowska – Przewodnicząca Komisji ds. Budżetu przedstawiła opinię Komisji ds. Budżetu, która na posiedzeniu 24 października 2017 r. projekt uchwały w ww. sprawie  zaopiniowała pozytywnie, 2 głosami za, przy 1 głosie przeciwnym 
i przy 3 głosach wstrzymujących się. 

Pan Radny Tomasz Miklas zapytał Pana Marszałka Bogdana Dyjuka, dlaczego pieniądze przeznaczone na remont wyciągu nart wodnych Miasto musiało zwrócić. 

Pan Bogdan Dyjuk stwierdził, że pewnych kwestii nie chciałby poruszać ze względu 
na toczące się postępowanie administracyjne. 

Pan Tomasz Fimowicz – Kancelaria Ligal Radców Prawnych w Suwałkach poinformował, że sprawa zwrotu dotacji znajduje się na etapie wyznaczenia w Naczelnym Sądzie Administracyjnym, ponieważ została wniesiona skarga kasacyjna. Termin jej rozpatrzenia na razie nie jest znany. 
Pan Andrzej Zarzecki – Dyrektor Centrum Sportu i Rekreacji na prośbę Pana Przewodniczącego wyjaśnił, iż CSiR nie brało udziału w postępowaniu prowadzonym w tym przetargu. Poinformował, że nie ma już osoby, która zajmowała się sprawą remontu prowadzonego w 2013 r. Projekt rozpoczął się w 2010 r. kiedy wyciąg znajdował się pod zarządem dawnego MOSiRu. Przetarg został rozstrzygnięty w roku 2012 lub 2013. Zastrzeżenia kontrolujących dotyczyły tego, że jeden z dokumentów, które złożyła firma produkująca wyciąg wpłynął, o ile dobrze pamięta, o 2 dni za późno. Podkreślił, że nie wie 
o jakich szczegółach jest mowa, ponieważ nie uczestniczył w posiedzeniu Komisji ds. Budżetu. Pełna dokumentacja dotycząca sprawy znajduje się w Urzędzie Miejskim. 
Pan Filip Jerzy Chodkiewicz – Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian budżetu miasta na rok 2017. W wyniku przeprowadzonego jawnego głosowania uchwała nr XL/382/17 została podjęta /zał. nr 8/.

Wyniki głosowania:

ZA: 9, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 8, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3.


Wyniki imienne:
ZA (9)
Sylwia Bielawska, Filip Jerzy Chodkiewicz, Tomasz Dobkowski, Jerzy Dobrowolski, Aleksandra Kleczkowska, Artur Kleczkowski, Józef Świątkowski, Bogdan Wierzbicki, 
Adam Wysocki.

PRZECIW (1)
Magdalena Śleszyńska

WSTRZYMUJĘ SIĘ (8)
Adam Cilulko, Paweł Kotwica, Wojciech Szymon Krzywiński, Joanna Lisek, 
Bożenna Łukaszewicz, Tomasz Miklas, Dariusz Ostapowicz, Jacek Truszkowski.

NIEOBECNI (3)
Tomasz Bukłaho, Piotr Piłasiewicz, Mirosław Zawadzki.

Ad. pkt 5g

Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Augustowa na lata 2017-2027.
Pan Sławomir Sieczkowski – Skarbnik Miasta omówił projekt uchwały w ww. sprawie. 

Pani Radna Aleksandra Kleczkowska – Przewodnicząca Komisji ds. Budżetu poinformowała, że Komisja ds. Budżetu zapoznała się ze zmianami w Wieloletniej Prognozie Finansowej natomiast projektu uchwały nie opiniowała.  

Pan Filip Jerzy Chodkiewicz – Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Augustowa 
na lata 2017 - 2027. W wyniku przeprowadzonego jawnego głosowania uchwała 
nr XL/383/17 została podjęta /zał. nr 9/.

Wyniki głosowania:

ZA: 9, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 9, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3.


Wyniki imienne:
ZA (9)
Sylwia Bielawska, Tomasz Dobkowski, Jerzy Dobrowolski, Aleksandra Kleczkowska, 
Paweł Kotwica, Magdalena Śleszyńska, Józef Świątkowski, Bogdan Wierzbicki, 
Adam Wysocki.

WSTRZYMUJĘ SIĘ (9)
Filip Jerzy Chodkiewicz, Adam Cilulko, Artur Kleczkowski, Wojciech Szymon Krzywiński, Joanna Lisek, Bożenna Łukaszewicz, Tomasz Miklas, Dariusz Ostapowicz, 
Jacek Truszkowski.

NIEOBECNI (3)
Tomasz Bukłaho, Piotr Piłasiewicz, Mirosław Zawadzki.

Pan Przewodniczący na wniosek Pana Radnego Artura Kleczkowskiego ogłosił 
przerwę w obradach sesji do godz. 17.30.

Ad. pkt 6
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
Odpowiedzi na interpelacje Pani Radnej Magdaleny Śleszyńskiej udzielili: 
Pan Burmistrz, Pani Magdalena Sokołowska – Kierownik Wydziału Inwestycji, 
Pani Renata Wojtuszko – Kierownik Samodzielnego Referatu Zamówień Publicznych.
Pan Burmistrz zapewnił, że odpowiedź w sprawie nadania imienia Przedszkolu nr 1 zostanie udzielona Pani Radnej na piśmie. 
Pani Renata Wojtuszko zaproponowała, aby na interpelację dotyczącą zlecenia dodatkowych robót w Żłobku nr 1 odpowiedziała Pani Kierownik Wydziału Inwestycji, ponieważ wszelkie kłopoty związane z tym postępowaniem związane są z tym, że opis przedmiotu zamówienia na Żłobek w momencie jego publikacji był sporządzony bez zachowania należytej staranności. W związku z tym gotowy już projekt przebudowy 
i modernizacji Żłobka nie może być podstawą zlecenia robót budowlanych. Pani Kierownik Wydziału Inwestycji powinna również wyjaśnić, dlaczego wykonawca dokumentacji budowlanej został wprowadzony w błąd przez Wydział Inwestycji. 

Pani Radna Magdalena Śleszyńska wyjaśniła, że w interpelacji, którą złożyła na piśmie, 
i na którą do dzisiaj nie otrzymała odpowiedzi próbowała dowiedzieć się, czy zgodnie 
z należytą starannością przewidziano zmiany przeznaczenia pomieszczeń w momencie wszczynania postępowania, bazując na opiniach Komisji Społeczno – Oświatowej, próśb rodziców o dodatkowe grupy w Żłobku i licznych interpelacji zgłaszanych na sesji.  Samodzielny Referat Zamówień Publicznych na to zapytanie przedłożył 3 opinie prawne. 
Z materiałów otrzymanych od Wydziału Inwestycji wynikało, że Wydział kilkukrotnie zwracał się do Referatu o wpisanie dodatkowego zakresu robót. Zwróciła uwagę, że ugoda 
z wykonawcą została zawarta na 28 dni, ponieważ wcześniej chciano naliczyć mu kary 
za to, że w terminie nie przygotował projektu. Zapytała, w jaki sposób wygląda komunikacja pomiędzy wydziałami, które mają problemy ze współpracą i realizacją zadań, na które Rada Miejska przeznaczyła środki i chciała jeszcze w tym roku ww. inwestycję zrealizować. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że Wydziały pracują, czego wynikiem jest kilkanaście postępowań przetargowych. W tym przypadku wystąpił problem z dodatkowymi pomieszczeniami, trwały ustalenia i w związku z tym czas się wydłużył. Odpowiedź w tej sprawie jeszcze raz zostanie udzielona na piśmie. 
Pan Radny Tomasz Dobkowski nawiązał do interpelacji zgłoszonej na poprzedniej sesji, która dotyczyła Samodzielnego Referatu Zamówień Publicznych, gdzie udzielono odpowiedzi na piśmie, która była związana z możliwością wprowadzenia dodatkowych uzupełnień, np. projektów, w sytuacji gdy nie można było tego dokonać w głównym postępowaniu przetargowym. Odpowiedź Referatu w tym zakresie w jednym ze zdań jest równoznaczna ze zdaniem Radnych na ten temat, a mianowicie, że w trakcie zamówienia usługi można dodawać kolejne jej elementy bez jakichkolwiek przeciwwskazań ze strony prawnej. Wyjaśnił, że pytanie zostało zadane w takim celu, ponieważ w postępowaniu można było uzyskać cenę 17 tys. zł.,  gdzie Referat Zamówień Publicznych zamiast umożliwić złożenie dodatkowego zamówienia rozpisał kolejny przetarg w wyniku, którego uzyskano kwotę 58 tys. zł za wykonanie tego samego zadania. Referat Zamówień Publicznych nie potrafi skorzystać z tych przepisów a Miasto ponosi coraz większe koszty. Odpowiedź na interpelację potwierdziła, że złożenie zamówienia uzupełniającego w ww. przypadku jest możliwe. 
Pan Burmistrz zwrócił uwagę, że to on odpowiada za pracę Urzędu i funkcjonowanie jego wydziałów. Jakiekolwiek sugerowanie rozwiązań prawnych dla jakiegokolwiek wydziału przez jakiegokolwiek radnego jest niedopuszczalne. 
Pan Radny Tomasz Dobkowski zwrócił uwagę, że w tym wypadku chodzi o pieniądze, które są marnotrawione przez złą pracę tego Wydziału. 

Pan Radny Artur Kleczkowski zapytał, czy sprawą Radnych jest nieudolne działanie Urzędu, za które odpowiada Pan Burmistrz. 

Pan Burmistrz odpowiedział Panu Radnemu, że każdy ma prawo do swojej oceny. Podkreślił, że to on odpowiada za pracę Urzędu. 

Pan Artur Kleczkowski zwrócił uwagę Panu Burmistrzowi, że przed chwilą Radny Dobkowski przytoczył konkretne kwoty. 
Pani Renata Wojtuszko zaproponowała, aby jeszcze raz sprawę stosowania art. 6a ustawy prawo zamówień publicznych wyjaśnił Pan Tomasz Fimowicz, który jest specjalistą w tym zakresie skoro Radni nie zrozumieli tego co otrzymali w materiałach. 

Pan Tomasz Fimowicz z Kancelarii Radców Prawnych Ligal w Suwałkach poinformował, że od 20 lat specjalizuje się w prawie zamówień publicznych a przez 14 lat był arbitrem przy Prezesie zamówień Publicznych, obecnie obsługuje kilkanaście podmiotów 
w zakresie prawa zamówień publicznych. Jeżeli chodzi o art. 6a to w jego myśl nie 
ma możliwości dołożenia do zamówienia jakichkolwiek dodatkowych usług czy dodatkowych robót budowlanych. Art. 6a mówi o udzielaniu zamówienia w częściach, czyli o zupełnie innej procedurze niż Państwo Radni tutaj mówią. Jeżeli chodzi o uzupełnianie zamówień, oczywiście ustawa prawo zamówień publicznych przewiduje możliwość zlecania dodatkowych czynności w zakresie usług czy dodatkowych prac, w zakresie robót budowlanych. Zagadnienie to reguluje odrębny przepis, który mówi, że zamawiający może 
w terminie trzech lat od udzielenia zamówienia podstawowego udzielić zamówienia tzw. uzupełniającego. W tym wypadku należy stosować inną procedurę. Jeżeli chodzi o art. 6a 
to  zgodnie z opinią Urzędu Zamówień Publicznych przekazaną Państwu Radnym zlecanie żadnych dodatkowych usług lub robót budowlanych w myśl tego art. nie jest możliwe. 
Pani Radna Magdalena Śleszyńska przypomniała, że od dłuższego czasu domaga się realizacji zadania pt.:”Modernizacja Żłobka nr 1”. Przypomniała również, że dwie czy trzy sesje temu zgłosiła interpelację dot. stanu budynku na ul. Mickiewicza w związku 
z pomysłem zorganizowania w nim przedszkola. Wówczas Radni byli zapewniani, że jak najbardziej jest to zadanie realizowane jak najlepiej i budynek będzie przygotowany. Pan Kierownik Wydziału Edukacji i Sportu, który jest nieobecny na dzisiejszej sesji, zapewniał, 
że w budynku wystarczy tylko ułożyć glazurę i będą mogły przebywać tam dzieci. Zwróciła uwagę, że dzieci w przedszkolu na Śródmieściu przebywają w bardzo złych warunkach 
i Radni chcieliby, aby te warunki uległy poprawie, co ma odzwierciedlenie w tegorocznym budżecie, ponieważ na ten cel przewidziano środki finansowe. Radni dopytywali na jakim etapie znajduje się przenoszenie przedszkola. Dużym zaskoczeniem było przedstawienie 
na spotkaniu dokumentacji na elewację nie przewidując remontu w środku. W związku z tym odnosi się wrażenie, że pomysł przeniesienia dzieci na ul. Mickiewicza jest totalnie zagrożony, jeżeli mowa jest o dacie 1 września 2018 r., który to termin został wyznaczony też Panu Burmistrzowi przez Sanepid. W trosce o to, aby wszystko przebiegło pomyślnie Radni spotykali się na posiedzeniach Komisji, ponadto w ostatnim czasie podjęto uchwałę, aby przesunąć środki finansowe i uwzględnić w WPF kwestię dostosowania pomieszczeń celem zorganizowania w nich dodatkowych grup żłobkowych. Radni byli zapewniani, że projekt obejmuje całość inwestycji, po czym okazało się, że tak nie było. Radni zostali wprowadzeni w błąd. W momencie kiedy okazało się, że projekt nie obejmuje całości Radni chcieli, aby jak najszybciej przystąpiono do zaprojektowania brakujących elementów. Skutkowało to tym, 
że przetarg nie został rozstrzygnięty i dopiero w październiku został ogłoszony kolejny 
na zaprojektowanie wnętrza i nie wiadomo, czy ktoś się do niego zgłosi i kiedy będzie pozwolenie na remont. Nie wiadomo również czy wykonawca zdąży na czas wykonać remont, aby dzieci mogły zostać przeniesione. Wszystkie informacje, muszą być na bieżąco weryfikowane przez Radnych, ponieważ nie mają pewności, że są one zgodne 
z prawdą a ww. kwestia jest tego przykładem. Stwierdziła, że gdyby Radni nie dopominali się o dokumentację i aby nie prosili o przedstawienie rozkładu sal, szatni, gdzie te dzieci mają faktycznie przebywać do tej pory nie byliby świadomi faktu, że ta inwestycja nie została przewidziana w pierwotnym projekcie. Do tej pory nie ogłoszonoby przetargu. Wcześniej snuto mrzonki na temat żłobko – przedszkola za 2,5 mln zł, następnie były kolejne obietnice, z których nic nie było realizowane. Radni dopominają się realizacji tego co zostało ujęte 
w budżecie. 
Pan Filip Chodkiewicz zwrócił uwagę, że przy okazji realizacji tego punktu porządku obrad udzielane są odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych. Przypomniał, że przy okazji realizacji punktu porządku obrad poświęconego wnioskom i zapytaniom będzie można wyjaśnić wszelkie wątpliwości. 
Odpowiedzi na interpelacje Pana Radnego Jacka Truszkowskiego udzielali: 
Pan Sebastian Piekarski – Radca Prawny, Pani Magdalena Sokołowska – Kierownik Wydziału Inwestycji. 
Pan Radny Jacek Truszkowski poinformował, że w przerwie obrad sesji otrzymał odpowiedź na swoją interpelację, iż sieć przedszkoli została już utworzona. Wyjaśnił, 
że sprawa, którą chciał poruszyć dotyczyła przeniesienia Przedszkola nr 1 na ul. Mickiewicza. Pan Kierownik zapewnił, że nic takiego nie jest planowane a do końca października zostanie przedstawiona sieć przedszkoli. Pan Radny zwrócił uwagę, że nie otrzymał dokumentu, który potwierdzałby ten fakt. 
Pan Burmistrz odpowiedział, że sieć przedszkoli już funkcjonuje a Kierownik stwierdził, 
że podjęcie tej uchwały o utworzeniu oddziałów zamiejscowych nie jest konieczne. 
Pan Sebastian Piekarski – Radca Prawny przypomniał, że Rada Miejska 30 czerwca 
2016 r. podjęła uchwałę w tej sprawie. Zgodnie z tą uchwałą sieć przedszkoli kształtuje się następująco: 
- Przedszkole nr 1 przy ul. Waryńskiego, 

- Przedszkole nr 2 na ul. Kopernika, 

- Przedszkole nr 3 z oddziałami integracyjnymi na ul. Tytoniowej, 

- Przedszkole nr 4 na ul. Kilińskiego, 

- Przedszkole nr 6 im. Słoneczna Szósteczka na ul. Śródmieście. 

Pan Radny Jacek Truszkowski stwierdził, że jego wystąpienie ma związek z faktem, 
że na poprzedniej sesji Pan Kierownik Wydziału Edukacji i Sportu mówił, że jest opracowywana nowa sieć przedszkoli.
Pan Sebastian Piekarski – Radca Prawny odpowiedział, że do tej pory taki projekt uchwały Państwu Radnym nie został przedłożony i jeżeli będzie taka potrzeba to tak też się stanie. 

Pani Radna Magdalena Śleszyńska poinformowała, że z przedłożonych materiałów wynika, że w 2 przedszkolach na przestrzeni lat  zwiększała się liczba oddziałów i może faktycznie warto zastanowić się nad nową siecią przedszkoli skoro jest takie zapotrzebowanie. Sprawa była sygnalizowana gdy podejmowano uchwałę o bezpłatnych zerówkach w publicznych przedszkolach, należy również uwzględnić zmianę sytuacji ekonomicznej mieszkańców Augustowa, którym dużo łatwiej dostać pracę dlatego oddają dzieci pod opiekę 
do przedszkoli. Może warto zastanowić się czy nie zwiększyć ilości oddziałów zgodnie 
z przepisami. Z sytuacji demograficznej wynika, że będzie na nie zapotrzebowanie na dłużej niż na rok, dlatego może warto pochylić się nad uwzględnieniem tego działania w planach inwestycyjnych miasta i zapewnieniem dostępu do usług, które są wymagane ustawą, ponieważ obowiązkiem gminy jest zapewnienie miejsca w przedszkolach wszystkim dzieciom, które się do nich zgłoszą. Na podstawie posiadanych informacji można przystąpić do prac nad siecią przedszkoli, ustaleniem liczby oddziałów, stanu technicznego budynków. 

Pani Magdalena Sokołowska – Kierownik Wydziału Inwestycji odpowiadając 
na interpelację dotyczącą konserwacji dróg miejskich poinformowała, że osobą odpowiedzialną za bieżące utrzymanie dróg jest Pan Leszek Romanowski – Inspektor 
w Wydziale Inwestycji, który kontroluje wykonanie profilowania dróg. Wyjaśniła, 
że ogromne zastoiska wody, kałuże, muszą odparować i dopiero wówczas można je zasypać 
i wyprofilować. Większość ulic, które są w najgorszym stanie mają słabe nienośne podłoże 
i obojętnie co jest robione na górze, tj. profilowanie, równanie, wałowanie, ponieważ to nie przynosi pożądanego efektu, ponieważ zazwyczaj pod spodem są torfy bądź iły i gliny. Ulice te są sukcesywnie przebudowywane natomiast środki finansowe przewidziane na bieżące utrzymanie nie są zbyt wysokie, dlatego należy nimi gospodarować jak najrozsądniej. W momencie kiedy przez kilka dni trwają opady deszczu wówczas profilowanie drogi nie przynosi efektu. 

Pan Radny Jacek Truszkowski korzystając z obecności na sesji Radnych Powiatowych zapytał, czy faktycznie ze strony Powiatu jest wola do realizacji inwestycji polegającej 
na partycypowaniu w kosztach budowy ul. Jaćwieskiej. Przypomniał, że kiedy budowano 
ul. Limanowskiego zawarto „dżentelmeńską umowę”, że na pewno wygospodarowane zostaną środki, aby ten kawałek przy okazji realizacji tejże ulicy również wyremontować. Budowa ulicy Limanowskiego została zakończona i zakończono również temat budowy 
ul. Jaćwieskiej. Powiat ze swojej strony oświadczył, że pieniądze zostały wydane, dlatego Miasto również przeznaczyło na inny cel środki, które pierwotnie miały być przeznaczone na budowę ul. Jaćwieskiej. 
Pan Marcin Kleczkowski – Radny Powiatowy potwierdził, że w ostatnim czasie dyskutowano nt. propozycji do budżetu na 2018 rok i ujęcia w nim ul. Jaćwieskiej. Pan Radny przypomniał, że ul. Jaćwieska jest już ulicą miejską. Powiat w roku 2013, kiedy 
to ul. Jaćwieska była jeszcze drogą powiatową, wystąpił z propozycją do Miasta, aby wspólnie zrealizować tą inwestycję, natomiast odpowiedzi ze strony poprzedniego burmistrza nie było. Zwrócił uwagę, że inwestycję wyceniono na kwotę 750 tys. zł i dlatego powinno się 
ją zrealizować, zważywszy że Powiat wcześniej widział taką potrzebę, a w zasadzie konieczność. Przychodnia przyjmuje 65 tys. pacjentów rocznie i można sobie wyobrazić jakie natężenie ruchu występuje na tej ulicy. Pan Radny poinformował, że Pan Starosta oczekuje, 
iż Miasto wyjdzie z propozycją realizacji tej inwestycji, ponieważ w tym wypadku Powiat nie może wystąpić z inicjatywą realizacji inwestycji na nieswojej drodze. Apelował do radnych miejskich, aby wpłynęli na Pana Burmistrza a Pana Burmistrza zachęcał, aby wystąpił z taką propozycją do  Pana Starosty, który obiecał, że ją rozpatrzy. Pan Marcin Kleczkowski podkreślił, że spora część radnych powiatowych widzi potrzebę zrealizowania tej inwestycji, 
i dlatego oczekuje kroku ze strony władz miejskich. 
Pan Radny Jacek Truszkowski zwrócił się z prośbą, aby przy okazji prac nad budżetem na 2018 r. ww. inwestycję również uwzględnić. Zgodnie z sugestią Pana Radnego Powiatu Augustowskiego apelował o wystąpienie do Pana Starosty o wspólne realizowanie tego zadania. 

Pan Filip Chodkiewicz przypomniał, że wkrótce rozpoczną się prace nad budżetem 
i wówczas wnioski do budżetu każdy z Radnych będzie mógł złożyć. 
Odpowiedzi na interpelację Pani Radnej Aleksandry Kleczkowskiej odpowiedzi udzieliła Pani Emilia Słucka – Kierownik Wydziału Promocji, Turystyki, Kultury. 

Pani Emilia Słucka odpowiadając na interpelację dotyczącą stanu oraz własności ścieżek rowerowych nad jez. Sajno wyjaśniła, że ten fragment ścieżki, który wskazywała Pani Radna znajduje się poza zasięgiem władania Miasta, ponieważ jest ono administratorem jedynie żółtego szlaku rowerowego. Szlak ten biegnie wokół jeziora Sajno, ale nie jest to pętla 
i kończy się w miejscowości Białobrzegi. W związku z tym ten fragment pomiędzy Białobrzegami a Augustowem, od strony północnej, nie jest już niestety własnością miasta. 

Pani Radna Aleksandra Kleczkowska zapytała, czy Miasto ma możliwość powzięcia informacji kto jest właścicielem wskazanego fragmentu ścieżki. 

Pani Emilia Słucka odpowiedziała, że biegnie tamtędy Szlak im. Jana Pawła II 
i został on wyznaczony kilka lat temu przez Diecezję Ełcką. Augustowskie szlaki rowerowe przebiegają przez las. Zwróciła uwagę, że Miasto nie ma możliwości wejścia na taki szlak 
i dokonywania jego prostowania. Jedynym co Miasto może zrobić to dbanie o jego właściwe oznakowanie. W kwestii oznakowania podpisano porozumienia z Nadleśnictwami, które to dokumenty są podstawą do prowadzenia ewentualnej wycinki krzaków i gałęzi celem udrożnienia ścieżek. Szlak niebieski wokół jeziora Białego został oznakowany i udrożniony, natomiast jeżeli chodzi o trasę żółtą, nie jest ona oznakowana, ponieważ planowana jest zmiana jej przebiegu. 
Odpowiedzi na interpelację Pana Radnego Wojciecha Krzywińskiego odpowiedzi udzielili Pan Wojciech Walulik – Burmistrz Miasta i Pan Mirosław Karolczuk – Zastępca Burmistrza Miasta. 

Pan Burmistrz odpowiadając na interpelację dotyczącą pomostu na Plaży Bielnik oświadczył, że sprawa zostanie wniesiona do sądu, aby ostatecznie wyjaśnić kwestię jego własności. 

Pan Radny Tomasz Dobkowski zapytał na jakim etapie znajduje się składanie wniosku, ponieważ w tym celu przygotowywana była obszerna dokumentacja. Przypomniał, 
że na Komisji Rozwoju wspólnie z Radnym Jerzym Dobrowolskim 6 lat temu złożyli wniosek w tej sprawie. Poinformował, że każdy z włodarzy był ponaglany i dopytywany w tej sprawie aż do tej pory. Przypomniał, że taka sama odpowiedź w tej sprawie padła już 6 lat temu, dlatego warto by sprecyzować, w którym miejscu jesteśmy. 
Pan Burmistrz stwierdził, że być może 6 lat temu padła już w tej sprawie odpowiedź niemniej jednak przez ten czas Miasto stało na stanowisku, że pomost jest jego własnością. Odwołując się do wielu instytucji, każda z nich wyrażała inną opinię  /RZGW, Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego/, dlatego powrócono do punktu wyjścia. Zapewnił, 
że w ciągu jednego lub dwóch tygodni wniosek w tej sprawie zostanie złożony. 
Pan Radny Tomasz Miklas  przypomniał, że w 2012 r. podjęto uchwałę o skierowanie sprawy do sądu, ale Rada wówczas odrzuciła ten wniosek. Zwrócił się z zapytaniem do Pana Radnego Tomasza Dobkowskiego, czy pamięta jak głosował w tej sprawie. Zauważył, 
że składanie wniosku do sądu o ustalenie własności pomostu to tak samo jak składanie wniosku o uznanie własnej tożsamości mając dowód osobisty w kieszeni. Dwa lata temu twierdzono, że Miasto nie przystąpi do remontu pomostu, ponieważ nie jest jego własnością, a następnie stwierdzono, że jednak pomost jest jego własnością. Przypomniał o spotkaniu 
z Panem Ł. które odbyło się w obecności Pana Mecenasa Piekarskiego, na którym  stwierdzono, że pomost jest własnością Miasta i Pana Ł. odesłano z „kwitem” do sądu. Pan Radny zastanawiał się co miało wpływ na zmianę decyzji i czy może warto w tej sprawie zasięgnąć opinii Pana Mecanasa z Kancelarii Ligal w Suwałkach, który jest obecny na sesji. Zapytał jaki dokument jest podstawą do ustalenia własności takiego pomostu. Pan 
Ł. legitymuje się pozwoleniem na budowę od Pana Wojewody i to pozwolenie było cały czas kwestionowane przez Miasto. 
Pan Burmistrz wyjaśnił, że taka sytuacja wynika z różnorodnych opinii prawnych, dlatego 
to sąd powinien ostatecznie rozstrzygnąć tę kwestię.
Pan Radny Tomasz Miklas stwierdził, że w tym wypadku wystarczającym dowodem powinno być posiadane przez Pana E.Ł. pozwolenie na budowę. Przypomniał, że zgodnie 
z prawem budowlanym prace inwestorskie można rozpocząć tylko i wyłącznie na podstawie takiego dokumentu. 

Pan Burmistrz zapytał Pana Radnego co stanie się, jeśli Panu Ł. zostaną wypłacone środki tytułem poniesionych nakładów na budowę pomostu, a sąd  ostatecznie stwierdzi, 
że to Miasto jest jego właścicielem i niewłaściwym było przekazywanie tych środków. Zwrócił uwagę Panu Radnemu, że to on jako Burmistrz odpowiada za podejmowane przez siebie decyzje i ponosi za nie odpowiedzialność. 

Pan Radny Tomasz Miklas stwierdził, że z wypowiedzi Pana Burmistrza wynika, że do tej pory Radni byli wprowadzani w błąd, ponieważ twierdzono, że pomost stanowi własność Miasta. 
Pan Wojciech Krzywiński – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, 
że w międzyczasie Pan Mirosław Karolczuk – Zastępca Burmistrza skierował do Pana Ł. pismo, w którym zabronił wykonywania wszelkich czynności na tym obiekcie. Pomimo tego zakazu Pan Ł. przeprowadził remont i skierował sprawę do prokuratury załączając pismo od Pana Zastępcy. Pan Ł. domaga się od Miasta, aby zgłosiło do sądu o fakcie, że żąda on od niego „łapówki”. Pan Radny zapytał, czy udzielając odpowiedzi na korespondencję w ww. sprawie może poinformować Pana E.Ł., że Miasto zwróci się do sądu, aby wyjaśnił kwestię własności tego obiektu. 
Pan Mirosław Karolczuk – Zastępca Burmistrza odpowiedział, że w takim właśnie tonie udzielona zostanie odpowiedź, tzn. Miasto będzie chciało, aby sprawę jednoznacznie rozstrzygnął sąd. Przypomniał, że nastąpiło zgłoszenie do prokuratury i do tej pory nie ma żadnej odpowiedzi w tej sprawie. Pan Mirosław Karolczuk oświadczył, że nie chce komentować obecnej sytuacji skoro prokuratura do tej pory nie udzieliła odpowiedzi. Oświadczył, że jego zgłoszenie wynikało z informacji udzielanych przez urzędników zarówno Urzędu Miejskiego jak i Wojewódzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego. 
Pan Radny Tomasz Miklas zapytał, na jakiej podstawie Miasto uzurpowało sobie prawo 
do tego pomostu. Zgodnie z przepisami Kodeksu budowlanego prawo własności do obiektu można przenieść tylko na wniosek lub za zgodą właściciela. Zwrócił uwagę, że przez tyle lat Pan Ł. takiego wniosku nie złożył, nie przeniósł tej własności na Miasto, a przez prawie 20 lat posługiwało się ono tym tytułem własności. Pan Ł. zwrócił się z wnioskiem 
do Rady  Miejskiej o podjęcie uchwały w sprawie zapłaty za wykonane prace budowlane, oczywiście nie miał tu na myśli prac, które wykonał obecnie. W tym wypadku chodzi o prace budowlane, które własnym nakładem pracy wniósł w budowę pomostu w 1999 r.  
- położenie poszycia i zamontowanie kleszczy /belek łączących pale/. Tego właśnie dotyczy wniosek Pana Ł., który po 20 latach domaga się zapłaty za wykonaną pracę. W sytuacji, gdy uważa się, że roszczenia są bezzasadne Pan Ł. uznał, że zarzuca mu się, że chce coś od Miasta wyłudzić. W związku z tym proponuje skierowanie sprawy prokuratury. 
Pan Przewodniczący przypomniał, że obecnie realizowany jest punkt porządku obrad poświęcony odpowiedziom na interpelacje natomiast inne tematy można poruszać przy okazji  rozpatrywania punktu dotyczącego wniosków i zapytań. 
Odpowiedzi na interpelacje Pana Radnego Łukasza Kotwicy odpowiedzi udzielił Pan Mirosław Karolczuk – Zastępca Burmistrza Miasta. 

Pan Mirosław Karolczuk odpowiadając na interpelację dotyczącą bezpiecznego połączenia ścieżek rowerowych poinformował, że wystąpiono w tej sprawie z pismami do właściciela drogi ale odpowiedzi na ostatnie z nich na razie nie ma. Z sugestii przekazanej ustnie wynika, że właściciel zaproponuje, aby to Miasto wykonało połączenie tych ścieżek. 

Pan Radny Paweł Kotwica stwierdził, że w tym wypadku wydaje się, że kwestia finansowa jest ważniejsza niż bezpieczeństwo użytkowników ścieżki. 

Pan Mirosław Karolczuk stwierdził, że nie chciałby wypowiadać się w tej sprawie do czasu  
aż otrzyma odpowiedź Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad. 
Pan Przewodniczący przypomniał Panu Radnemu, że jako Rada Miejska również Radni mogą zająć stanowisko w tej sprawie. Narzędziem w tym wypadku mogą być różnego rodzaju uchwały intencyjne, które można kierować do takich instytucji jak GDDKiA i może czasem warto z tego narzędzia skorzystać. 

Pan Mirosław Karolczuk odpowiadając na interpelację dotyczącą połącznia ścieżki prowadzącej do Przewięzi i wykonania niebezpiecznego zjazdu zastanawiał się czy 
to niefortunne rozwiązanie zostało już skorygowane. Zapewnił, że sprawdzi jak ta sytuacja wygląda, i jeżeli nie usunięto tej nieprawidłowości to Miasto zwróci się w tej sprawie 
do inwestora czyli GDDKiA. Poinformował, że kontaktował się z projektantem ścieżki, który twierdził, że obecny przebieg ścieżki nie jest zgodny z projektem. Zapewnił, że wspólnie 
z Panią Kierownik Wydziału Inwestycji postarają się wyjaśnić tą sprawę. 
Pan Radny Paweł Kotwica oświadczył, że Rada Miejska powinna mieć wgląd w inwestycje, które są realizowane na terenie miasta chociaż nie jest ich inwestorem. Zgłaszane uwagi mają na celu ustrzeżenie się przed błędami projektowymi, gdzie ścieżka, której zadaniem jest poprawa bezpieczeństwa bierze swój początek i koniec na jezdni, w sytuacji gdy odległość 
od chodnika ul. Armii Krajowej wynosi 3m. Podobnie sytuacja wygląda 
z połączeniem dwóch ścieżek Green Velo, ponieważ jeżeli Miasto miałoby wgląd 
w dokumentację projektową przed rozpoczęciem inwestycji wówczas nie doszłoby do takiej sytuacji jaka ma miejsce obecnie. 
Pan Przewodniczący podkreślał jak ważne jest aby zwracano uwagę na inwestycje, które nie są realizowane przez Miasto, ponieważ w efekcie mają one służyć naszym mieszkańcom. 

Pan Paweł Kotwica zwrócił uwagę, że inwestycja, o której mowa jest dużą inwestycją, ponieważ jej długość to 10 km i jej rozpoczęcie na pasie drogi sejneńskiej byłoby odebrane przez mieszkańców bardzo negatywnie i winą za powstałą sytuację obarczaliby również włodarzy Miasta. 
Pan Radny Adam Wysocki zwrócił uwagę, że ścieżka, o której mowa podzielona jest 
na dwie części, ponieważ w okolicach Silikatów przecinają ją tory kolejowe i przejazd 
z jednej części ścieżki na drugą będzie odbywał się poprzez przekroczenie drogi krajowej. Wjazd z obu tych kawałków ścieżki będzie odbywał się w bardzo niebezpiecznym miejscu, z racji skrzyżowania z łącznikiem na drogę sejneńską oraz z uwagi na bardzo ostry zakręt od strony Przewięzi. Nad tym problemem również trzeba będzie się pochylić, ponieważ w tym miejscu może być naprawdę bardzo niebezpiecznie. 
Odpowiedzi na interpelację Pana Radnego Artura Kleczkowskiego odpowiedzi udzielił Pan Sebastian Piekarski – Radca Prawny. 

Pan Sebastian Piekarski odpowiadając na interpelację dotyczącą tytułu wykonawczego wystawionego spółce PT „Necko” przez Urząd Marszałkowski potwierdził, 
że faktycznie taki tytuł został wystawiony. 

Odpowiedzi na interpelacje Pana Radnego Tomasza Miklasa odpowiedzi udzielili 
Pan Burmistrz i Pan Mirosław Karolczuk – Zastępca Burmistrza Miasta. 

Pan Mirosław Karolczuk odpowiadając na interpelację dotyczącą kary za pomost przy POSTiW wyjaśnił, że w tym wypadku nie ma mowy o karze. W tym wypadku sprawa dotyczy przegranego rozstrzygnięcia administracyjnego, które uznając błędy w postępowaniu zmierzającym do wyłonienia wykonawcy remontu wyciągu nakazało zwrot tych środków 
co też Miasto musiało wykonać i zwróciło całą należną kwotę. Projekt, który wiązał się 
z remontem wyciągu nart wodnych był trochę większy i opiewał na kwotę 120 tys. zł i tamtej kwoty Miasto nie musi zwracać, ale jest to ostatnia część, która powoduje, że ciągle wiąże nas tzw. trwałość projektu. Miasto, aby mogło uwolnić się od tej trwałości projektu musiałoby oddać wraz z odsetkami ok. 145 tys. zł. Przypomniał, że w mieście obowiązuje również tzw. dyscyplina finansów publicznych co nazywane jest również gospodarnością lub niegospodarnością i dlatego tych środków zbyt pochopnie zwracać się nie powinno. Wydział Gospodarki Nieruchomościami pracuje nad specyfikacją przetargową na wydzierżawienie terenu po byłym POSTiWie na takich zasadach, aby była to na razie dzierżawa tylko terenu bez wyciągu, który zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie nie może zostać wydzierżawiony w żadnej formie. Do czasu zakończenia okresu trwałości będą czynione starania wydzierżawienia jedynie gruntu, natomiast wyciąg pozostanie we władaniu Miasta. Ogłoszenie o przetargu powinno ukazać się do końca listopada. 
Pan Radny Tomasz Miklas dopytywał jakie były błędy ze strony tej firmy.

Pan Burmistrz stwierdził, że sprawa jest bardzo skomplikowana i dotyczy kwestii technicznych. Jeżeli chodzi o szczegóły dotyczące tej sprawy mogą one być udzielone 
na piśmie z załączeniem ksero decyzji. 

Odpowiedzi na interpelację Pana Radnego Józefa Świątkowskiego odpowiedzi udzielił Pan Burmistrz. 

Pan Burmistrz odpowiadając na interpelację dotyczącą drzew uszkodzonych przez bobry 
na bulwarach rzeki Netty zapewnił, że drzewa zostaną odpowiednio zabezpieczone. 

Odpowiedzi na interpelację Pana Radnego Tomasza Dobkowskiego odpowiedzi udzielił Pan Burmistrz. 

Pan Burmistrz odpowiadając na interpelację dotyczącą zakazu Burmistrza jeżeli chodzi 
kontakt z Radnymi wyjaśnił, że nie wydał takiego zakazu, ale jako kierownik zakładu pracy 
i pracodawca oczekuje od pracowników, aby o wszelkich zdarzeniach czy ustaleniach  informowali go w pierwszej kolejności. O pewnych zdarzeniach, które mają miejsce w jego firmie pracodawca nie może dowiadywać się jako ostatni. Zapewnił, że każdy Radny czy obywatel mają prawo do informacji. 

Pan Radny Tomasz Dobkowski stwierdził, że realizacja programu, który nazywa się „dwójka” jest nadal zagrożona. Poinformował, że rozmawiał o tym programie z Panem Burmistrzem i próbował dowiedzieć się o nim od różnych urzędników. Odniósł wrażenie, 
że nad tym projektem zapanowała aura tajemniczości. Stwierdził, że na pytania dotyczące konkretnych działów związanych z tym projektem usłyszał od urzędników Pana Burmistrza, że Burmistrz zakazał na ten temat rozmawiać. Zapytał, dlaczego projekt jest tajemniczy 
i na jakim etapie znajduje się jego realizacja oraz kto jest jego koordynatorem. 

Pan Burmistrz poprosił Pana Radnego o wskazanie pracownika, który udzielił mu takiej odpowiedzi. 

Pan Radny Tomasz Dobkowski odpowiedział, że nie udzieli Panu Burmistrzowi odpowiedzi na to pytanie. 

Pan Burmistrz stwierdził, że skoro tak to sprawy nie ma. 

Pan Radny Tomasz Dobkowski stwierdził, że całe zdarzenie zasugerowało, że z tym projektem jest coś nie tak i dlatego o niego dopytuje. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że z ww. projektem jest wszystko w porządku. Przypomniał, że Miasto realizuje dwa projekty i to dzięki jego bezpośredniemu zaangażowaniu. Faktycznie z realizacją jednego są pewne problemy i wystosowane zostało odpowiednie pismo 
do koordynatora projektu w Urzędzie Wojewódzkim i tam uzyskamy odpowiedź czy jest szansa na zmianę wskaźników, które są nieaktualne dlatego zachodzi konieczność ich zmiany, i jeżeli koordynator wyrazi na to zgodę wówczas będzie można ten projekt realizować. Jeżeli koordynator nie wyrazi zgody na zmianę wówczas projekt nie będzie realizowany. Wyjaśnił, że w tym wypadku nie ma żadnej aury tajemniczości i żadnego „podziemia” jak również nikt nikomu nie zakazuje udzielania informacji. 
Pani Radna Aleksandra Kleczkowska w nawiązaniu do wcześniejszej wypowiedzi poinformowała, że otrzymała pismo, które wpłynęło do Urzędu Marszałkowskiego w związku 
ze zmianami w tym projekcie. Zwróciła uwagę, że zmiany dotyczące tego projektu 
są zasadnicze, dotyczą zarówno harmonogramu jak i ilości dzieci. Pani Radna zwróciła uwagę, że część środków w ogóle nie została wydatkowana. Dotacja w wysokości 600 tys. zł została wydatkowana w granicach zaledwie 100 tys. zł. Pani Radna zapytała, czy dotacja została przyznana w całości czy w kwocie 180 tys. zł i kto jest koordynatorem tego projektu. W projekcie dokonano zmniejszenia ilości uczniów z 965 do 800. Mowa jest w nim również 
o klasie 7, a nie o gimnazjum. Zrealizowano tylko 15 godzin z 70 zaplanowanych i nie podjęto działania 2. Zapytała kto jest specjalistą ds. sprawozdawczości i kto jest opiekunem tego projektu. Zapytała, z czego wynikają tak duże różnice. 
Pan Burmistrz zauważył, że sam fakt, iż Pani Radna ma wgląd do ww. dokumentu świadczy o jego transparentności. Stwierdził, że koordynatorami projektu są pracownicy Referatu Funduszy Zewnętrznych - Pani Renata Zakrzewska i Bartosz Cieśluk,  to oni wystąpili 
z pismem do koordynatora wojewódzkiego i to on podejmie ostateczną decyzję 
w ww. sprawie. Pan Burmistrz przypomniał o fakcie połączenia szkół, i że wskaźniki były napisane w ten sposób, aby program mógł być realizowany. W poprzednim terminie wskaźniki uległy zmianie i jeżeli Urząd Marszałkowski wyrazi zgodę na dostosowanie tego projektu to będzie on realizowany, a w innym przypadku trzeba będzie od niego odstąpić. 

Pani Radna Aleksandra Kleczkowska zapytała, dlaczego do tej pory tych środków nie wydatkowano i skąd te wszystkie zmiany, które wprowadzono w projekcie. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że zmiany są wynikiem aktualnych potrzeb oraz ilości dzieci. 

Pani Radna Aleksandra Kleczkowska zapytała, czy te potrzeby nie były znane w momencie składania wniosku i czy od początku nie było wiadomo, że tak poważne zmiany mogą zagrażać realizacji projektu. 
Pan Burmistrz odpowiedział, że do zagadnienia szczegółowo będzie mógł się odnieść 
Pan Kierownik Wydziału Edukacji i Sportu.  Podkreślił, że zdecydowano się na urealnienie wskaźników i pozostaje tylko czekać na decyzję Urzędu Marszałkowskiego w tej sprawie. 

Pani Radna Aleksandra Kleczkowska zapytała, czy projekt w pierwotnej wersji nie był realny. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że projekt był realny, ale na określone warunki. Jeszcze raz przypomniał o połączeniu szkół. 

Pani Radna Aleksandra Kleczkowska stwierdziła, że dopytuje o tą sprawę, ponieważ projekt wraz z odsetkami opiewa na ponad 600 tys. zł i szkoda je oddać. 

Odpowiedzi na interpelację Pani Radnej Aleksandry Kleczkowskiej odpowiedzi udzielił Pan Burmistrz. 

Pan Burmistrz odpowiadając na interpelację dotyczącą respektowania praw kobiet 
w Urzędzie podkreślił, że „nie uciekł” z Naszego Miasta tylko z niego wystąpił. Ucieczka świadczyłaby o tym, że w Naszym Mieście coś złego się dzieje, a tak przecież nie jest. Oświadczył, że nic nie wie, aby w jego sprawie toczyło się jakieś postępowanie prokuratorskie. Zasugerował Pani Radnej, jeżeli ma taką wiedzę, aby wybrała się 
do prokuratury i tam zwróciła się o udzielenie informacji. Odpowiedział, że jeżeli chodzi 
o szacunek do człowieka, kobiety, dziecka, mężczyzny, jak najbardziej należy się tym osobom jak również i Burmistrzowi. 

Pani Radna Aleksandra Kleczkowska zapytała, czy prawa kobiet są respektowane 
w Urzędzie Miejskim. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że tak właśnie jest. 

Pan Radny Tomasz Miklas nie zgodził się z twierdzeniem, że prawa kobiet 
są  respektowane i w tym wypadku nie ma na myśli pracowników Urzędu tylko pracowników szkół a konkretnie nauczycielki. Zwrócił uwagę, że organem prowadzącym dla szkół jest właśnie Burmistrz. Przypomniał o powołaniu komisji pojednawczej, która miała zajmować się sprawą Pani E.P. -  jednej z nauczycielek, tylko za to, że ośmieliła się przychodzić na sesję Rady Miejskiej czy posiedzenie Komisji Społeczno – Oświatowej, po to, aby wyrazić swój punkt widzenia na temat sytuacji panującej w szkole. Zdaniem Pana Burmistrza i Kierownika Wydziału Edukacji i Sportu komisja pojednawcza została powołana w myśl art. 245 Kodeksu pracy. Pan Radny zwrócił uwagę, że powołanie takiej komisji powinno wynikać ze stosunku pracy, co w tym konkretnym przypadku nie było zasadne. Przypomniał wypowiedź Pana Burmistrza w prasie, który twierdził, że powołanie tej komisji jest świetnym pomysłem 
na rozwiązywanie sporów i konfliktów pomiędzy nauczycielami. Pan Radny zwrócił uwagę, 
że Komisja pojednawcza ma na celu rozstrzyganie sporów pomiędzy nauczycielem 
a dyrektorem. 
Pan Radny Tomasz Dobkowski zapytał Pana Burmistrza czy ma wiedzę na temat pobicia jednej z jego pracownic. Zapytał, czy w ostatnim czasie coś takiego się wydarzyło. 

Pan Burmistrz zapytał, czy to dotyczy przedmiotu obrad sesji Rady Miejskiej. Czy to jest przesłuchanie na prokuraturze? 
Pan Radny Tomasz Dobkowski odpowiedział, że sprawa dotyczy zapytania jego koleżanki 
z klubu. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że to nie dotyczy zadań z zakresu samorządu. Zasugerował Panu Radnemu, że jeżeli ma wiedzę o takim incydencie to powinien o nim zgłosić 
do odpowiednich organów. 

Pan Radny Tomasz Dobkowski zwrócił uwagę, że zadaje to pytanie, ponieważ zostało ono już kiedyś Panu Burmistrzowi zadane i skoro wówczas nie uzyskano na nie odpowiedzi zadano je na forum publicznym. Zapytał Pana Burmistrza, czy ma wiedzę na ten temat. 
Pan Burmistrz zwrócił uwagę Panu Radnemu, że sprawa nie dotyczy kwestii poruszanych 
na sesji Rady Miejskiej. 
Ad. pkt 7

Przyjęcie protokołu z XXXIX sesji Rady Miejskiej w Augustowie z 26.09.2017 r.

Pan Filip Jerzy Chodkiewicz – Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie protokół z XXXIX sesji Rady Miejskiej w Augustowie z 26.09.2017 r., który w wyniku przeprowadzonego jawnego głosowania został przyjęty.

Wyniki głosowania

ZA: 16, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 3.


Wyniki imienne:

ZA (16)

Sylwia Bielawska, Filip Jerzy Chodkiewicz, Adam Cilulko, Tomasz Dobkowski, 
Jerzy Dobrowolski, Aleksandra Kleczkowska, Artur Kleczkowski, Paweł Kotwica, 
Wojciech Szymon Krzywiński, Joanna Lisek, Tomasz Miklas, Magdalena Śleszyńska, 
Józef Świątkowski, Jacek Truszkowski, Bogdan Wierzbicki, Adam Wysocki.

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)

Bożenna Łukaszewicz.

BRAK GŁOSU (1)

Dariusz Ostapowicz.

NIEOBECNI (3)

Tomasz Bukłaho, Piotr Piłasiewicz, Mirosław Zawadzki.


Ad. pkt 8
Zapytania i wolne wnioski.
Mieszkaniec miasta poinformował, że lokalne media donoszą, że Przewodniczący Rady Miejskiej aktywnie działa w Stowarzyszeniu Bezpartyjnych  Samorządowców. Mieszkaniec stwierdził, że w tym wypadku nie powinno mieć miejsca, aby Pan Filip Chodkiewicz działał w tym Stowarzyszeniu jako przewodniczący Rady Miejskiej. Mieszkaniec zastanawiał 
się czy tą sprawą nie powinna zająć się Komisja Rewizyjna. 
Pan Przewodniczący stwierdził, że będzie zobowiązany, jeżeli tym tematem zajmie się Komisja Rewizyjna. 

Mieszkaniec miasta pogratulował Miastu zakupu dworca PKP za stosunkowo niewielkie pieniądze. Odnosząc się do wystąpienia Pana Radnego Tomasza Dobkowskiego i Radnych Naszego Miasta zapytał kto jest nabywcą dworca PKP. Zapytał, czy nabywcą w tym wypadku jest Klub Nasze Miasto, Rada Miejska czy może Miasto. Zwrócił uwagę, że w internecie ukazało się wezwanie Pana Radnego Tomasza Dobkowskiego do abdykacji Pana Burmistrza. Mieszkaniec miasta zwrócił uwagę Panu Radnemu, że Burmistrza wybrali obywatele 
i uzyskał wówczas 3,5 tys. głosów w I turze wyborów. Zwrócił uwagę Panu Radnemu, 
że Komitet Nasze Miasto nie wybierał Burmistrza tylko wszyscy mieszkańcy. 
Pani Małgorzata Grygo – Dyrektor Przedszkola nr 2 odnośnie do wypowiedzi Pani Radnej Magdaleny Śleszyńskiej dotyczącej miejsc w przedszkolach poinformowała, 
że w placówce, którą kieruje jest miejsce na dobudowanie dwóch dodatkowych sal. Apelowała do Radnych, aby przy konstruowaniu budżetu na przyszły rok pamiętali o prawie 100 ulicach w mieście, które „toną w błocie”.

Pan Bogdan Dyjuk – członek Zarządu Województwa Podlaskiego przedstawił informację na temat wsparcia przez samorząd Województwa Podlaskiego podmiotów działających 
na terenie miasta Augustowa. Poinformował, że z obszaru kultury wpłynęły 4 wnioski i każdy 
z tych wniosków został rozpatrzony pozytywnie na kwotę 8940 zł. W obszarze promocji realizowano 3 zadania na kwotę 39 995 zł. Na sport i turystykę wydatkowano kwotę 
90 933 zł. Na program „lekkoatletyka dla każdego”, który jest realizowany 
w szkołach podstawowych, samorząd województwa, na 12 ośrodków, przeznaczył 100 000 zł. Kolejne 2 wnioski oczekują na rozpatrzenie i jest duże prawdopodobieństwo, że one również zostaną zaakceptowane na kwotę co najmniej 18 000 zł. 
Pani Radna Magdalena Śleszyńska poprosiła Pana Burmistrza o przedstawienie nowych osób, które z nim współpracują i uczestniczą w sesji. 
Pan A. Ch. poinformował, że nie jest osobą publiczną ani nie łączy go żaden stosunek prawny z Urzędem Miejskim ani z Radą Miejską. Stwierdził, że jego nazwisko większości obecnych na sesji jest znane, ponieważ z niektórymi z nich współpracował wcześniej, 
a z niektórymi do dzisiaj. Wyjaśnił, że jego obecność na sesji związana jest z osobą Pana Burmistrza, który go o to poprosił, Pan A.Ch. wyjaśnił, że jest radcą prawnym i obowiązuje go tajemnica radcy prawnego. 

Pan Radny Artur Kleczkowski zapytał co dla spółki miejskiej PT „Necko” oznacza wystawiony tytuł egzekucyjny. 

Pan Sebastian Piekarski odpowiedział, że taki tytuł oznacza wszczęcie czynności egzekucyjnych wobec spółki przez Urząd Skarbowy, który w tym wypadku jest organem egzekucyjnym. 
Pani Radna Magdalena Śleszyńska zapytała o jakich kwotach jest mowa. 

Pan Sebastian Piekarski odpowiedział, że tytuł wykonawczy wystawiono na kwotę 
900 tys. zł. Całość należności wraz  z odsetkami to ok. 5,5 mln zł. 

Pan Radny Tomasz Miklas zgłosił pomysł na zorganizowanie w budynku Centrum Informacji Turystycznej w Augustowie nowoczesnej biblioteki multimedialnej dla dzieci, młodzieży i dorosłych. Kwestia szklanego budynku budzi wiele emocji a w przygotowaniu jest już ekspertyza. W sytuacji gdy zapadnie decyzja o wyburzeniu budynku wówczas ww. projekt można zrealizować w innym miejscu, np. w Miejskiej Bibliotece Publicznej. Pomysł został zaprezentowany w formie multimedialnej gdzie pokazano przykłady nowoczesnych bibliotek. Wszystkie biblioteki zostały zorganizowane w ramach programu  realizowanego przez Ministerstwo Kultury i Instytut Książki w Krakowie. Dofinansowanie na tego typu projekt wynosi 75% i obejmuje on przebudowę, rozbudowę lub nawet budowę i wyposażenie takiej biblioteki. Projekt będzie realizowany do 2020 roku a jego budżet wynosi 30 mln zł. 
W trakcie konkursu wyłania się 20 projektów, które muszą spełnić określone wymogi. Maksymalna wysokość dotacji to 2 mln zł na jedną bibliotekę. Pan Radny stwierdził, 
że z biblioteki zorganizowanej w centrum miasta korzystaliby mieszkańcy, ale również turyści. Pan Radny podkreślił, że zgodnie z raportem Biblioteki Narodowej ponad 60% dorosłych Polaków w ostatnim roku nie przeczytało żadnej książki. Zachęcił Radnych 
do rozważenia tego projektu, który będzie również prezentowany na posiedzeniach komisji Rady Miejskiej. 

Pani Radna Magdalena Śleszyńska przypomniała, że dopiero w tym roku udało się przekazać budynek  biblioteki we władanie Augustowskim Placówkom Kultury i dopiero teraz będzie możliwe wykonanie dokumentacji projektowej aby ten budynek można było objąć jakimkolwiek udziałem w projekcie. Budynek będzie osuszany i częściowo modernizowany we własnym zakresie, co zostało ujęte w budżecie na ten rok. Podkreśliła, 
że budynek biblioteki na ul. Hożej również znajduje się centrum miasta. Pochwaliła działalność tejże biblioteki, z której usług często wraz z dziećmi korzysta. Przeniesienie Muzeum Ziemi Augustowskiej uwolni w tym budynku dodatkową powierzchnię. Zachęcała, aby skorzystać z projektu, o którym wspomniał Pan Radny, ale na bazie budynku, w którym obecnie mieści się miejska biblioteka publiczna. Stwierdziła, że pomysł Pana Radnego na urozmaicenie oferty kulturalnej jest bardzo dobry, ale niekoniecznie w budynku CIT, kiedy dysponujemy bardzo dobrą lokalizacją na ul. Hożej. 
Pan Przewodniczący zaproponował, aby roboczą dyskusję na ww. temat, która może potrwać, przenieść na posiedzenia stosownych komisji Rady Miejskiej, chociażby Komisję Rozwoju czy Społeczno – Oświatową. Pan Przewodniczący podkreślał jak ważne są to tematy i warto poświęcić im więcej uwagi. 
Pan Radny Tomasz Miklas zapewnił, że więcej informacji na ww. temat udzieli 
na posiedzeniach Komisji. Podkreślał, że skoro nie ma pomysłu na zagospodarowanie budynku tzw. Atolu w centrum miasta to zorganizowanie w nim nowoczesnej biblioteki multimedialnej byłoby bardzo dobrym rozwiązaniem. Zwrócił uwagę, że skoro nie ma zainteresowania, jeżeli chodzi o dzierżawę tego budynku to może warto skorzystać z jego pomysłu, chociażby po to aby zniwelować koszty jego utrzymania. W tym wypadku warto wystąpić o dotację na zrealizowanie tego przedsięwzięcia. Podkreślił, że czytelnia multimedialna nie wyklucza istnienia biblioteki miejskiej i na odwrót. 
Pan Radny Jacek Truszkowski przypomniał, że już kilkukrotnie składał interpelację odnośnie do nowoprzyjętych ulic w mieście, aby podjąć stosowną uchwałę i przyjąć te ulice do programu. Zwrócił uwagę, że na ul. Chreptowicza, na przejściu dla pieszych, naprzeciwko kościoła, sygnalizacja świetlna dla pieszego jest ustawiona za krótko i szczególnie starsze osoby mają kłopot z przejściem na drugą stronę ulicy w tak krótkim czasie. Apelował 
o zwrócenie się w tej sprawie do zarządcy drogi. Na skrzyżowaniu ulic Chreptowicza 
i Mickiewicza przy Biedronce i Restauracji ATVA, szczególnie wyjeżdżającym 
z ul. Mickiewicza w kierunku ul. Brzostowskiego, trudno jest wyjechać, ponieważ cykl zielonego światła ustawiony jest zbyt krótko. Poprosił o zwrócenie się do zarządcy drogi 
o sprawdzenie czy częstotliwość zmiany świateł jest prawidłowa i dogodna pieszym 
i kierowcom. 
Mieszkaniec miasta złożył wniosek, aby Miasto zweryfikowało stan i rodzaj pieców 
w budynkach indywidualnych. Po przeprowadzeniu takiej inwentaryzacji będzie można przystąpić do działań mających na celu zmniejszenie emisji smogu do atmosfery. Apelował 
do Radnych i Burmistrza, aby powołali komisję, która zajmie się przeprowadzeniem inwentaryzacji.  
Mieszkaniec miasta poruszył temat drogi w Sajenku, której szerokość jego zdaniem jest niezgodna z przepisami prawa, ponieważ wytyczono tam tylko jeden pas jezdni, czyli jest to droga jednokierunkowa. Zwrócił uwagę, że zgodnie z przepisami jeden pas jezdni powinien mieć szerokość przynajmniej 2,25 m. Przy takiej szerokości maksymalna  prędkość pojazdów poruszających się po tej drodze to 30km/h. W takim wypadku właściciel drogi jest obowiązany zastosować tam odpowiednią organizację ruchu. 
Pani Magdalena Sokołowska – Kierownik Wydziału Inwestycji wyjaśniła, że warunki techniczne, o których wspomniał mieszkaniec w odniesieniu do szerokości pasa drogowego 2,25 m dotyczą dróg publicznych. Zwróciła uwagę, że ulice Sajenek czy Gwiezdna 
są drogami wewnętrznymi i te warunki techniczne tychże ulic nie dotyczą. 

Mieszkaniec miasta stwierdził, że nie jest ekspertem w zakresie budowy dróg i wiedzę na temat rodzajów dróg i ich warunków technicznych czerpał z Wikipedii. Miasto przy budowie ul. Sajenek z wniosku ZRID wystąpiło o budowę jednego pasa jezdni.
Pani Magdalena Sokołowska stwierdziła, że przy budowie dróg miejskich należy kierować się przepisami prawa a nie tym co zapisano w Wikipedii. Pani Kierownik podkreśliła, że ulice Sajenek i Gwiezdna nie zostały wykonane tzw. ZRIDem, ponieważ zezwolenie na realizację inwestycji drogowej może odbyć się tylko na drodze publicznej. Budowa tych ulic została przeprowadzona na zgłoszenie. Wyjaśniła, że drogi wewnętrzne nie są drogami lokalnymi,  zbiorczymi, ani głównymi i ich realizacja nie wiąże się z potrzebą stosowania przepisów rozporządzenia dot. dróg i ich usytuowania. 
Mieszkaniec miasta zapytał, czy droga prowadząca do Wojciecha jest traktowana jako droga wewnętrzna. 

Pani Magdalena Sokołowska odpowiedziała, że droga prowadząca do Sajenka jest drogą publiczną i szerokość pasa tej drogi wynosi 2,25 m zgodnie z rozporządzeniem, czyli szerokość całej drogi wynosi 4,5 m. 

Pan Radny Paweł Kotwica stwierdził, że nowy prawnik u boku Pana Burmistrza jest dla wszystkich zaskoczeniem. Pan Radny zauważył, że przy Pani Renacie Wojtuszko również zasiada nowy prawnik. Pan Radny zwrócił się do Pana Burmistrza i do Pani Renaty Wojtuszko z zapytaniem, czy osoby przy nich siedzące są ich osobistymi prawnikami czy też 
są to prawnicy z urzędu. Wyraził zdziwienie, że jego zapytanie wywołało uśmiech prawnika zasiadającego przy Pani Renacie Wojtuszko. Zwrócił się do Pana Burmistrza o udzielenie odpowiedzi. 
Pan Radny Paweł Kotwica i Pan Przewodniczący Rady Miejskiej prosili o udzielenie odpowiedzi w tej sprawie przez Pana Burmistrza, jednak ostatecznie pomimo protestów ze strony radnych udzielił jej, na prośbę Pana Burmistrza, Radca Prawny zasiadający przy Panu Burmistrzu.  

Radca prawny towarzyszący Panu Burmistrzowi podkreślił, że z tytułu jego obecności na sesji Gmina Miasto Augustów nie ponosi żadnych kosztów, nie jest urzędnikiem, ani nie zawarto z nim żadnej umowy. Jego obecność na sesji wiąże się ze zleceniem wykonania pewnych spraw co jest objęte tajemnicą radcy prawnego, o czym nie może mówić. 
Pan Przewodniczący zapytał, czy jest możliwe zlecenie przez Burmistrza jako organ administracji wypełniania swoich obowiązków innej osobie niezatrudnionej przez Urząd. Wyraził zdziwienie zawarciem takiego stosunku prawnego i sytuacją, w której Radny zadaje pytanie Panu Burmistrzowi a Pan Burmistrz zamierza rozmawiać z Radnymi  przez prawnika niezatrudnionego przez Urząd. 
Radca prawny towarzyszący Panu Burmistrzowi zwrócił uwagę, że przez całą sesję 
na tematy prawne w ogóle nie zabierał głosu pomimo tego, że ma na ten temat określone zdanie i o wielu sprawach ma wiedzę. Zwrócił uwagę, że na sesji obecny jest Pan Sebastian Piekarski – Radca Prawny, który podczas sesji odpowiada na pytania Państwa Radnych. Zwrócił uwagę, że inną rolę pełni Pan Radca Prawny zajmujący się zamówieniami publicznymi i to on sam odpowie czy zawarto z nim umowę. Jeszcze raz podkreślił, 
że z uwagi na tajemnicę radcy prawnego nie może ujawnić charakteru zlecenia. Zapewnił, że jego obecność na sesji nie obciąża żadną kwotą Gminy Miasta Augustowa, Urzędu Miejskiego w Augustowie i budżetu miejskiego. 
Pan Radny Paweł Kotwica stwierdził, że nie jest prawnikiem z wykształcenia i nie musi nim być, ale z racji wykonywania funkcji radnego ma prawo do zadania pytania co Pan Radca Prawny robi na sesji przy Panu Burmistrzu. Zapytał obsługę prawną Urzędu czy takie rozwiązanie jest dopuszczalne, kiedy to na posiedzeniu Rady Miejskiej występuje Burmistrz ze swoim osobistym prawnikiem i na zadane pytanie, tenże prawnik zasłania się tajemnicą wykonywanego zawodu. Pan Radny zapytał czy takie zachowanie jest dopuszczalne i legalne, a jeżeli nie, to czy Pan Radca Prawny nie powinien siedzieć na miejscu wyznaczonym dla publiczności. Zwrócił uwagę, że Radni debatują i rozwiązują różne sprawy wspólnie z Panem Burmistrzem. 
Pan Burmistrz zgodził się z twierdzeniem, że Radni debatują z Burmistrzem, zwrócił jednak uwagę, że dobór współpracowników należy do jego kompetencji. Wyjaśnił, że osoba obecna na sali nie jest pracownikiem Urzędu tylko jego osobistym prawnikiem, który społecznie wykonuje swoją funkcję, za co serdecznie mu podziękował. Jeszcze raz podkreślił, 
że to on jako Burmistrz odpowiada za funkcjonowanie Urzędu za co ponosi pełną odpowiedzialność w przeciwieństwie do Państwa Radnych. Pan Burmistrz stwierdził, że ma prawo doboru prawników oraz osób, z którymi współpracuje. 
Pan Tomasz Fimowicz – Radca Prawny poinformował, że wykonuje swoją pracę 
w Urzędzie Miejskim na podstawie umowy zlecenia i konsultuje kwestie zamówień publicznych. Pan Burmistrz zwrócił się do niego z propozycją podpisania takiej umowy 
w związku z tym, że Wydział zajmujący się zamówieniami publicznymi wymaga pomocy specjalisty. W związku z tym podpisał umowę zlecenia i na jej podstawie przez okres 
2 miesięcy będzie konsultował i doradzał w zakresie, zwłaszcza bardzo trudnego postępowania dotyczącego odbioru odpadów komunalnych w związku z odwołaniem złożonym przez jednego z oferentów w Krajowej Izbie Odwoławczej dotyczące prowadzonej procedury. W związku z tym, że ta procedura jest bardzo sformalizowana zobowiązał się 
w ramach zawartej umowy do reprezentowania Gminy Miasto Augustów przed KIO 
w postępowaniu odwoławczym. 
Pan Radny Paweł Kotwica stwierdził, że ta sytuacja wydaje się być jasna natomiast jego pytanie dotyczy osoby towarzyszącej podczas sesji Panu Wojciechowi Walulikowi czy też Panu Burmistrzowi. Zwrócił uwagę, że Radni czy też Burmistrz nie mogą działać na zasadzie tajemnicy prawnej i powoływania się na tajemnicę zawodową. Wszystkie sprawy, nad którymi trwają prace czy też są podejmowane są jawne. Pan Radny stwierdził, że zaskoczył go fakt, że Pan Burmistrz powołuje się na zachowanie tajemnicy dlatego zapytał Pana Sebastiana Piekarskiego czy takie zachowanie jest legalne. 

Pan Sebastian Piekarski wyjaśnił, że zgodnie z przepisami Kodeksu Cywilnego każdy 
w tym kraju, każda osoba fizyczna, może być reprezentowana przez pełnomocnika i dlatego rozumie, że w takim charakterze występuje Pan Mecenas towarzyszący Panu Burmistrzowi jako pełnomocnik Pana Wojciecha Walulika - pełniącego jednocześnie funkcję Burmistrza Miasta Augustowa. Stwierdził, że faktem jest, iż pewnych ról i funkcji nie da się odróżnić. Skoro w tym momencie Pan Wojciech Walulik widzi potrzebę, aby na tej sesji czy w innych okolicznościach towarzyszył mu radcy prawny,  to ma do tego prawo. 
Pan Filip Chodkiewicz stwierdził, że z punktu widzenia Radnego cała sprawa wygląda w ten sposób, że Pan Burmistrz wykonuje swoje obowiązki jako organ administracji 
i wypełniając te obowiązki odpowiada na interpelacje Radnych i odpowiada na nie wyręczając się prawnikiem w związku z tym należałoby przyjąć, że zleceniodawcą takich działań jest Gmina Miasto Augustów, dlatego Radnym należy się pełna informacja w tym zakresie.
Pan Sebastian Piekarski stwierdził, że Gmina Miasto Augustów nie zawarła z Panem Mecenasem żadnej umowy. Przyznał, że sprawa jest dosyć specyficzna, ponieważ trudno oczekiwać, aby każdy pracownik mógł być reprezentowany przez pełnomocnika. 
Pan Sebastian Piekarski stwierdził, że skoro Pan Burmistrz na tym gremium chce być reprezentowany przez pełnomocnika to jego zdaniem ma do tego prawo. Kwestią dyskusyjną jest czy Pan Burmistrz musi odpowiadać na pytania Państwa Radnych. W orzecznictwie przyjmuje się, iż burmistrz nie musi być obecny na sesjach rady gminy i nie można go do tego zobowiązać. Teoretycznie nie można go również zobowiązać do udzielania odpowiedzi 
na pytania zadawane przez Radnych na sesji. 
Pani Radna Magdalena Śleszyńska w odniesieniu do 3 opinii prawnych mówiących 
o niedołożeniu należytej staranności poinformowała, że ich autorami byli: Pani Beata Kornelius, Pan Sebastian Piekarski oraz Pan Krzysztof Puchacz. Natomiast na sesji obecny jako prawnik jest również Pan Fimowicz. Zapytała jakie osoby w takim razie zajmują się sprawami urzędu od strony prawnej. Do tej pory byli już zatrudnieni prawnicy, którzy zapewniali obsługę prawną Urzędu i nagle dokonano zmian. Zapytała o co w tym wszystkim chodzi. 
Pan Sebastian Piekarski wyjaśnił, że jeśli chodzi o zamówienia publiczne to jest to obszar bardzo specjalistyczny i w związku z tym Urząd często korzysta z usług Pana Krzysztofa Puchacza czy też Pana Tomasza Fimowicza. Pan Sebastian Piekarski stwierdził, że jako osoba wykonująca obsługę prawną ogólną nie czuje się specjalistą w dziedzinie zamówień publicznych. Oczywiście pewne kwestie z zakresu zamówień publicznych są opiniowane również przez obsługę prawną Urzędu, ponieważ czasem trudno jest rozdzielić co należy 
do zakresu zamówień publicznych, a co przechodzi do kwestii wykonywania umów. 
W przypadku, o którym wspomniała Pani Radna Magdalena Śleszyńska mogło być tak, 
że tych opinii było więcej. Zwrócił uwagę, że opinia każdego prawnika jest jego opinią według jego stanu wiedzy, umiejętności, itd…, i dlatego mogą się one między sobą różnić. 
Pan Radny Paweł Kotwica stwierdził, że w tym wypadku Radni powinni otrzymywać wyjaśnienia od Pana Burmistrza i nikt w tym wypadku nie powinien zasłaniać się prawnikami. Stwierdził, że cała sytuacja i ilość obsługi prawnej w Urzędzie dziwi Radnych. 

Pan Przewodniczący wzywał Pana Burmistrza do okazania odwagi, ponieważ z Radnymi można rozmawiać bezpośrednio. 
Pan Marcin Kleczkowski – Radny Powiatu Augustowskiego zwrócił się do Pana Burmistrza z prośbą o odniesienie się do plotek i informacji na jego temat, które brzmią nieprawdopodobnie. Pan Burmistrz jak również Radni Nasze Miasto uczynili te dywagacje 
i plotki sprawą publiczną. W związku z tym zapytał Pana Burmistrza czy mógłby odnieść się do tych wszystkich informacji, które również przebrzmiewają na dzisiejszej sesji, np. pytania o relacje międzyludzkie w Urzędzie o relacje natury delikatnej. Cała sprawa rzuca cień 
na nasze miasto jak również jest źródłem niepokoju i pytań. Pan Radny poprosił Pana Burmistrza o odniesienie się do tych plotek. Mieszkańcy mają prawo znać prawdę skoro Pan Burmistrz piastuje funkcję publiczną i uczynił całą sprawę kwestią publiczną wydając oświadczenie. Pan Marcin Kleczkowski zwrócił się również do Radnych Naszego Miasta, którzy powinni poczuwać się do odpowiedzialności za to jak jest sprawowany urząd przez Burmistrza Miasta. Pan Radny stwierdził, że przez wiele miesięcy nie dowierzał w to o czym „mówiło się w mieście”, jednak ostatnie wydarzenia pokazują, że jednak „coś na rzeczy jest”. 
Pan Burmistrz stwierdził, że nie zamierza komentować słów Pana Radnego i jeżeli Pan Radny uważa, że są jakieś nieprawidłowości to może je zgłosić odpowiednim organom, 
a jeżeli te organa już tą sprawą się zajmują, jak twierdzi Pani Kleczkowska, to tam należy się udać i prosić o wyjaśnienie. 

Pan Marcin Kleczkowski zapewnił, że szanuje prywatność Pana Burmistrza i nie poruszałby żadnych spraw osobistych, ale to Pan Burmistrz wydał oświadczenie, w którym nie zawarł nawet pół słowa wyjaśnienia dlatego dzisiaj zadaje to pytanie.

Pan Burmistrz zapytał Pana Radnego o co konkretnie go pyta. Czy chodzi o jego wystąpienie? 

Pan Marcin Kleczkowski wyjaśnił, że pyta Pana Burmistrza o jego rezygnację oraz deklarację, że już coś wybacza jakimś radnym. Zapytał Pana Burmistrza co wybacza radnym. 
Pan Burmistrz podkreślił, że jest niezależnym i suwerennym we własnych decyzjach i stara się reprezentować swoich wyborców, realizować program wyborczy, i to powinno stanowić meritum sprawy. Stwierdził, że wątpliwości Pana Radnego na tej sesji raczej nie zostaną rozwiane. 

Pan Radny Tomasz Miklas stwierdził, że Pan Burmistrz chyba nie zamierza ubiegać się 
o mandat w ugrupowaniu PIS ponieważ takie głosy pojawiają się w przestrzeni publicznej, 
na różnego rodzaju forach. Taka sytuacja spowodowana jest faktem, że Pan Burmistrz nie wyjaśnił powodów swojej rezygnacji. 
Pan Burmistrz stwierdził, że nie po to występował z jednego ugrupowania aby wstępować 
do następnego.

Pan Przewodniczący zadał pytanie dotyczące kwestii remontu, o który pytali Radni 
w interpelacjach i możliwości poczynienia dodatkowych zleceń zwycięzcy przetargu 
i rozszerzania zakresu robót. Z wyjaśnień Pana Prawnika wynikało, że istnieje możliwość zlecenia dodatkowych prac i rozszerzenie ich zakresu. Zapytał, czy dobrze zrozumiał, że jest to możliwe. 
Pani Renata Wojtuszko wyjaśniła, że byłoby możliwe zlecenie dodatkowych prac w ramach tego samego zamówienia gdyby przewidziano to w tzw. ogłoszeniu o zamówieniu, czyli 
na samym początku ogłoszenia przetargu. 

Pan Przewodniczący stwierdził, że w takim wypadku można powiedzieć, że wydział zamówień publicznych nie dopilnował, aby zawrzeć nowy zakres w ogłoszeniu i w ten sposób naraził Miasto na dodatkowe wydatki w kwotach, które już wcześniej padły. 

Pani Renata Wojtuszko nie zgodziła się z Panem Przewodniczącym i wyjaśniła, że opis zamówienia dodatkowego musi sporządzić Wydział Inwestycji i musi wskazać, 
że są to zamówienia dodatkowe, które mogą wystąpić, chociaż wcale nie muszą. 

Pani Magdalena Sokołowska wyjaśniła dlaczego doszło do tego, że przeprojektowanie pomieszczeń nie zostało ujęte w tym podstawowym przetargu. Chcąc opisać przedmiot zamówienia właściwie spotkała się z Panią Dyrektor Żłobka nr 1 i to od niej otrzymała wytyczne. Dopiero w momencie kiedy odbyło się kolejne spotkanie już 
z wyłonionymi  w przetargu projektantami to dopiero Pan Kierownik Wydziału Edukacji 
i Sportu uświadomił ją, że w pomieszczeniu, w którym znajduje się obecnie pralnia powinny być zorganizowane dodatkowe sale. Pani Kierownik stwierdziła, że nie uważa aby z jej strony coś zostało wykonane niestarannie. Poinformowała, że po spotkaniu z Panem Kierownikiem Szkiłądziem było już wiadomo, że pomieszczenia pralni muszą być przeprojektowane, dlatego wielokrotnie próbowała uzyskać informację w jaki sposób można te dodatkowe prace zlecić. Poinformowała, że co tydzień w Urzędzie odbywają się spotkania tzw. inwestycyjne 
i przez kolejnych kilka tygodni Pani Kierownik podejmowała próby by dowiedzieć się w jaki sposób można to przeprowadzić. Kiedy nie było odpowiedzi swoje zapytanie w tej sprawie wpisywała przez kolejnych kilka tygodni do specjalnej tabelki, którą każdy uczestnik  spotkania otrzymuje. Informacji wciąż nie było dlatego złożyła jeden wniosek na Kolegium Burmistrza, potem następny i tej decyzji nadal nie było. W związku z tym Pani Magdalena Sokołowska potraktowała te roboty jako dodatkowe, takie których wcześniej nie przewidziała i uznała, że tzw. protokołem konieczności i aneksem do umowy będzie można zlecić 
te prace projektantom. O tym rozwiązaniu wielokrotnie mówiła Pani Renacie Wojtuszko, która nigdy nie powiedziała, że w taki sposób nie można tego dokonać, dlatego zaprosiła projektanta, który przyjechał do nas aż z Krakowa i dopiero po jego przyjeździe Pani Renata Wojtuszko powiedziała wprost i zdecydowanie, że nie można podpisać tego aneksu. 
Pani Renata Wojtuszko wyjaśniła, że urzędnicy oraz Referat Zamówień Publicznych pracują na podstawie otrzymanych dokumentów i to nie jest tak, że ktoś o coś pyta i nie określa dokładnie przedmiotu zamówienia. Zapewniła, że nie wpłynęły do niej żadne dokumenty ani opinie z opisem w tym zakresie. Poprosiła o głos w tej sprawie Pana Tomasza Fimowicza. 
Pani Magdalena Sokołowska poprosiła o sprawdzenie cotygodniowych tabel przygotowywanych na spotkania inwestycyjne organizowane w Urzędzie /są to tabele: 48, 49, 50/, w których widnieje następujący zapis: „Proszę o udzielenie informacji w jaki sposób zlecić prace projektowe związane z przebudową wentylacji mechanicznej na grawitacyjną celem zmiany sposobu użytkowania pomieszczeń.” Pani Magdalena Sokołowska stwierdziła, że jest to wystarczające zapytanie i nic więcej w żadnym odrębnym piśmie nie byłaby 
w stanie zawrzeć. 

Pan Burmistrz poprosił o zakończenie dyskusji na ten temat. Podkreślił, że Referat Zamówień Publicznych jest bardzo newralgicznym, ponieważ przechodzą przez niego duże pieniądze i każde postępowanie musi być prowadzone zgodnie z wyznaczoną procedurą 
i jeżeli taka procedura jest zachowana to oznacza, że wszystko jest w porządku. Można mieć najlepsze plany, ale należy pamiętać, że pieniądze należy wydać zgodnie z prawem. 
Pan Radny Artur Kleczkowski zapytał Pana Tomasza Fimowicza, w kontekście tego 
o czym usłyszał, czy możliwym i zasadnym byłoby skorzystanie z odpowiednich przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych i zlecenie tych robót dodatkowych. 
Pan Radny zapytał w jakim trybie można by było to zrobić. 

Pan Tomasz Fimowicz – Radca Prawny odpowiedział, że nie jest w stanie tak od razu odpowiedzieć na to pytanie, ponieważ musiałby zapoznać się z dokumentami, ponieważ nie zna przebiegu „jak ta dokumentacja krążyła”. Z tego co usłyszał można stwierdzić, że prawo zamówień publicznych przewiduje możliwość udzielenia tzw. zamówień uzupełniających 
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy. Zamówienia uzupełniające polegają na tym, 
że można powtórzyć już zlecone zamówienia, które mają, w części dotyczącej usług i robót budowlanych, podobny charakter. Z tymże warunkiem jest, aby te zamówienia były przewidziane w ogłoszeniu o zamówieniu. Drugą drogą udzielenia tzw. zamówień uzupełniających, dodatkowych, jest możliwość zawarcia aneksu do umowy, z tymże tu też nie ma całkowitej swobody. Aneks do umowy może być zawarty jeśli w ogłoszeniu 
o zamówieniu lub specyfikacji istotnych warunków zamówienia, czyli w dwóch podstawowych dokumentach dotyczących postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, przewidziano możliwość dokonania takich zmian i ustalono warunki takiej zmiany. W związku z tym, jeśli w prowadzonym postępowaniu jedna z tych dwóch dróg była przewidziana to oczywiście można dokonać dodatkowego zamówienia. Natomiast, jeżeli takie roboty nie były przewidziane nie ma innej drogi jak ogłoszenie nowego postępowania 
o udzielenie zamówienia publicznego i potraktowanie tego zadania jako zupełnie odrębnego postępowania i wybranie w drodze przetargu nowego wykonawcy. Jeżeli wartość zamówienia nie przekracza podstawowych progów przewidzianych w ustawie to nie stosuje się tej ustawy. Jeśli natomiast przewidziane są te progi to wówczas stosuje się przepisy tej ustawy. 
Z informacji uzyskanych od Pana Burmistrza i od Pani Renaty Wojtuszko wynikało, że Urząd Marszałkowski w sposób szczególny traktuje Gminę Miasto Augustów w zakresie projektowania. Stwierdził, że w jego ocenie Urząd Marszałkowski nieprawidłowo sumuje wszystkie wartości zamówień w danym roku budżetowym dotyczące np. projektowania, ponieważ do zaprojektowania budynku potrzebne są inne uprawnienia a do zaprojektowania wodociągu inne, czyli w tym wypadku nie ma tożsamości rodzajowej. Po to, aby uznać zamówienie za jedno zamówienie przy szacowaniu jego wartości muszą być spełnione 
4 przesłanki konstytutywne: tożsamość czasu, tożsamość miejsca, tożsamość wykonawcy 
i tożsamość przedmiotu, i tylko te elementy powodują, że możemy to zaliczyć do jednego zamówienia. Jeżeli wskazane wyżej przesłanki są spełnione mamy do czynienia 
z zamówieniem publicznym. Ustawa Prawo zamówień publicznych mówi, że nie wolno zamawiającemu dzielić zamówienia na części lub zaniżać wartości zamówienia w celu ominięcia procedur stosowanych w ustawie. W związku z tym nie ma takiej możliwości, 
że dokona się wyliczenia, próg 30 tys. euro nie zostaje przekroczony, i w związku z tym nie ogłasza się przetargu, ponieważ w efekcie może się okazać, że ten próg jednak został przekroczony i w efekcie wykonawca został wyłoniony z pominięciem procedury przetargowej. W takiej sytuacji mamy do czynienia z naruszeniem dyscypliny finansów publicznych co jest zakwalifikowane jako przestępstwo, czyli przekroczenie swoich uprawnień. W sytuacji gdy ktoś przekracza swoje obowiązki, np. Pan Burmistrz poleciłby Pani Wojtuszko, wbrew ustawie, zawrzeć umowę z wykonawcą, który już zaprojektował dokumentację, to z racji tego przekroczyłby swoje uprawnienia, a Pani Wojtuszko również naruszyłaby dyscyplinę finansów publicznych. Odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych w świetle obecnie obowiązującej ustawy ponosi nie tylko kierownik, księgowy i skarbnik, ale każdy pracownik, który wykonuje jakąkolwiek czynność. 
Pan Przewodniczący podziękował za to wystąpienie i stwierdził, że z tej wypowiedzi zrozumiał, że dział zamówień publicznych mógł zawrzeć, ogłaszając przetarg, klauzulę 
o możliwości rozszerzenia zamówienia, ale jej nie zawarł. 

Pani Radna Magdalena Śleszyńska podkreśliła, że również nie jest prawnikiem, 
ale głosując za zrealizowaniem zadania pt. :”Modernizacja Żłobka” była przekonana, 
że Urząd, Pan Burmistrz oraz wszyscy pracownicy dołożą wszelkich starań, aby to zadanie zostało zrealizowane. Stwierdziła, że w tej chwili dzieci i rodziców, którzy oczekują 
na miejsca  w Żłobku, ww. argumenty nie interesują. Z wypowiedzi wynika, że nie dołożono staranności przygotowując dokumenty, ponieważ Pan Burmistrz miał wiedzę, że dodatkowa sala musi być przygotowana. Stwierdziła, że nie wie dlaczego Pani Dyrektor wprowadziła 
w błąd Panią Kierownik mówiąc, że z tych sal nie trzeba korzystać i dlaczego Pan Kierownik tak późno stwierdził ten fakt, kiedy już ogłoszono przetarg oraz dlaczego Komisje: Społeczno – Oświatowa i Rozwoju nie opiniowały zakresu prac remontowych. Przypomniała, 
że na posiedzeniach Komisji wciąż mówiono o potrzebie zwiększenia sal i liczby dzieci, które powinny zostać objęte opieką. Wymiana opinii i dyskusja prowadzona na dzisiejszej sesji jest tylko tłem do tego, że nie udało się zrealizować tak ważnego dla miasta zadania. 
Pan Przewodniczący zapytał o sprawę fałszowania komunikatów przesyłanych wewnątrz Urzędu pocztą elektroniczną i czy Pan Burmistrz zajął się już tą sprawą. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że zajął się tą sprawa i stwierdził, że żadne fałszowanie informacji email nie miało miejsca, ponieważ wiadomość, która została wysłana została tylko zmodyfikowana i nie musiała być w ogóle wysyłana. Była to informacja skierowana bezpośrednio do pracownika. Pan Burmistrz zastanawiał się nad meritum całej dyskusji. Pan Burmistrz posiłkując się przykładem mówił o tym, że próbuje się mu utrudniać kierowanie urzędem a przypomniał, że jest to tylko i wyłącznie jego rola. Podkreślił, że za zamówienia publiczne realizowane w Urzędzie to również on odpowiada. Państwo Radni mogą zastanawiać się, czy dane rozwiązanie jest zgodne z prawem czy też nie, ale jeżeli nie ma odpowiedniego dokumentu z zamówień publicznych, to wówczas Burmistrz ma problem a nie Radni. Połowy Radnych pewnie już nie będzie w przyszłych wyborach natomiast dokumenty pozostaną i odpowiedzialność za nie również. Osoby, które chcą mieć decydujący głos mogą sprawdzić się w przyszłorocznych wyborach. 
Pan Przewodniczący wyjaśnił, że Radni dopytują Burmistrza tylko o to dlaczego nie zrealizował inwestycji, o której przeprowadzeniu zdecydowali, ponieważ to oni uchwalają budżet. Intencją było przeprowadzenie remontu Żłobka dlatego temat jest dyskutowany, ponieważ są to ważne dla Miasta tematy.
Rada Miejska zapoznała się z korespondencją, która wpłynęła do Przewodniczącego i Rady Miejskiej: 

1. Pismo E. Ł., które wpłynęło do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Augustowie 03.10.2017 r., 

2. Pismo E. Ł., które wpłynęło do Rady Miejskiej w Augustowie 10.10.2017 r., 

3. Pismo E. Ł, które wpłynęło do Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Augustowie 13.10.2017 r., 

4. Petycja Stowarzyszenia Walczących o Niepodległość 1956-89, która wpłynęła 
do Rady Miejskiej w Augustowie 06.10.2017 r. i odpowiedź Wydziału GKRiOŚ 12.10.2017 r. /zał. nr  10/, 

5. Pisma UKS „PŁYWACY”, które wpłynęły do wiadomości Przewodniczącego Rady Miejskiej 10, 11, 12, 13.10.217 r. /zał. nr 11 - 16/ i odpowiedź Centrum Sportu 
i Rekreacji w Augustowie /zał. nr 17/,
6. Pismo Firmy IDEALAN sp. z o.o., które wpłynęło do Przewodniczącego Rady Miejskiej w Augustowie 16.10.2017 r. /zał. nr 18/,

7. Pismo Komendy Powiatowej Policji w Augustowie, które wpłynęło do wiadomości Komisji Społeczno – Oświatowej 29.09.2017 r. /zał. nr 19/, 

8. Odpowiedź Wydziału Gospodarki Przestrzennej kierowana do Prezesa TMZA, która wpłynęła do wiadomości Przewodniczącego Rady Miejskiej w Augustowie 26.09.2017 r. /zał. nr 20/, 

9. Pismo Pana P.C., które wpłynęło do Przewodniczącego Rady Miejskiej w Augustowie i Przewodniczącego Komisji Rozwoju Rady Miejskiej w Augustowie 06.10.2017 r. /zał. nr 21/, 

10. Odpowiedzi na interpelacje Radnych Rady Miejskiej w Augustowie,

11. Zaproszenia kierowane do Przewodniczącego i Rady Miejskiej w Augustowie.

Ad. pkt 9

Zamknięcie obrad.
Pan Filip Jerzy Chodkiewicz – Przewodniczący Rady Miejskiej po wyczerpaniu porządku obrad zamknął XL sesję Rady Miejskiej w Augustowie.
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