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Anita Szostak Wydziat Edukacji i Sportu UM

Od: "Anita Szostak Wydziat Edukaciji i Sportu UM" <Anita.Szostak@urzad.augustow.pl>

Do: '

Wystano: 12 marca 2018 11:06

Temat: Re: Wyposazenie Szkoty Podstawowej Nr 3 im. 1 Putku Utanéw Krechowieckich w pomoce

dydaktyczne oraz narzedzia TIK
Witam
W odpowiedzi na Pana pytania:
1. zamawiajgcy wykresla - "oSwiadczenie przedstawiciela producenta na terenie Polski, méwigce o
dostepnosci materiatow eksploatacyjnych co najmniej przez okres 60 miesiecy od daty dostawy (zatgczy¢ do
oferty)"
2. zamawiajacy wykres$la - "wymagana jest polska gwarancja producenta, potwierdzona pismem
autoryzowanego przedstawiciela producenta na terenie Polski, ze produkt objety jest polskg gwarancjg
(zatgczyc do oferty)"
Pozdrawiam
Anita Szostak
Wydziat Edukacji i Sportu
Urzad Miejski w Augustowie

----- Original Message -----

From: 1

To: anita.szostak@urzad.augustow.pl

Sent: Sunday, March 11, 2018 12:38 PM

Subject: Wyposazenie Szkoly Podstawowej Nr 3 im. 1 Putku Utanow Krechowieckich w pomoce
dydaktyczne oraz narzedzia TIK

Dzien dobry,

zwracam sie z prosbg o odpowiedz na pytanie zwigzane z ogtoszonym
postepowaniem Wyposazenie Szkoty Podstawowej Nr 3 im. 1 Putku Utanow
Krechowieckich w pomoce dydaktyczne oraz narzedzia TIK

Majac na uwadze fakt ze ogtoszone postepowanie co prawda prowadzone jest
w oparciu o zasade konkurencyjnosci jednak w naszej opinii warunki te

( obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy w szczegolnosci zachowanie zasad
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow) sg tozsame z
okreslonymi w ustawie PZP

Z kolei zasady i reguty okreslone w ustawie Pzp majq zagwarantowac¢ wybor
najkorzystniejszej oferty i efektywne wydatkowanie srodkow .

W zwigzku z powyzszym czy Zamawiajacy wykresli zapisy dotyczace wymogu
zataczenia do oferty oswiadczen producentow sprzetu komputerowego lub
innych podmiotow nie bedacych strong postepowania we wszystkich pozycjach
w ktorych jest to wymagane?

Powyzszy wymog to naruszenie okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady
rownego traktowania wykonawcow(KIO 483/11)

Wymaganie Zamawiajgcego zmuszajgce wykonawce do ztozenia wraz z ofertg
oswiadczen potwierdzonych przez producenta sprzetu jest niezgodne z Art. 25
ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. z

2018-03-12



Strona 2 z 2

2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6ziA. zm.) oraz § 5 ust. | rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju dokumentow,
jakich moze zadac¢ zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817)

Wymdg przedstawienia oswiadczen producenta ogranicza zasade rownego
traktowania wykonawcow, jest wiec niezgodny jest z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poniewaz prowadzi do sytuacji w ktérej to producent decyduje ktéremu z
partneréw przekaze tego typu oswiadczenia.

Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu
zamoOwienia wskazujacy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze
taki opis, ktéry umozliwia dostep do zamdwienia kilku wykonawcom,
jednoczesnie uniemozliwiajac go w sposob nieuzasadniony innym, ktérzy
rowniez byliby w stanie wykona¢ dane zamowienie

-oSwiadczenie przedstawiciela producenta na terenie Polski, mowigce o
dostepnosci materiatow eksploatacyjnych co najmniej przez okres 60 miesiecy
od daty dostawy (zataczy¢ do oferty)

-wymagana jest polska gwarancja producenta, potwierdzona pismem
autoryzowanego przedstawiciela producenta na terenie Polski, Zze
produkt objety jest polskq gwarancjg (zataczyc¢ do oferty)

Pozdrawiam
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