Wszyscy wykonawcy
Strona internetowa zamawiajacego
Tablica ogloszen

Augustow, dnia 25.05.2016 1.

Zawiadomienie

0 wyborze oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

publicznego prowadzonego w trybie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci szacunkowej ponizej 209 000 euro

Dotyczy postepowania pn.: ,,Opracowanie koncepcji i dokumentacji projektowej budowy
systemu monitoringu miejskiego w Augustowie”

1. Wynik postepowania

Za najkorzystniejsza uznano oferte zlozong przez wykonawce BIT Spétka Akcyjna, al. Jana

Pawta II 23, 00-854 Warszawa.

W postepowaniu przetargowym wykonawca przedstawit najkorzystniejsza oferte, ktéra zgodnie z
kryteriami oceny ofert: cena — 95%, termin wykonania— 5%, uzyskata najwiekszq ilos¢ punktow.

2. Streszczenie oceny i porownania zlozonych ofert

?fre Nazwa i adres wykonawcy Wysokos¢ Termin Ilos¢
rty wynagrodzenia wykonania uzyskanych
za caly punktow
przedmiot
(w zd)

1. | Konsorcjum : 79 827,00 18.08.2016 1. 50,98
1.Zaklad Elektroniki SUWAR Sadowska
S. J.
ul. 1 Maja 24, 16-400 Suwatki
2. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
,,AL.-ik” Stawomir Jurczuk
ul. Storczykowa 16 lok. 20
15-644 Bialystok

2. | BIT Spoétka Akcyjna, 39 893,82 22.08.2016 1. 96,50
al. Jana Pawla II 23, 00-854 Warszawa

3. | IdeaLAN SJ Piekarski Wysztygiel 48 954,00 23.08.2016 1. nie podlega
0$. Centrum 17, 16-100 Sokotka ocenie

4. | Przedsiebiorstwo TELNET Pawel Zych 110 577,00 25.08.2016 1. nie podlega
33 Pulku Piechoty 14, 18-421 Piatnica ocenie
Poduchowna

5. | WASKO S.A. 77 490,00 22.08.2016 1. 50,41
44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6

6. | ,MWM”  Spotka z  ograniczong 145 000,00 nie podlega
odpowiedzialnoscia, Sp. k. (cena netto) ocenie
44-100 Gliwice, ul. Grottgera 35

7. | PHU TELKOP S.C. M. Lutynski, M. 81 180,00 15.08.2016 . 51,49

Lutynski
ul. Sejnenska 83, 16-400 Suwatki




3. Wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:
1) Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, wykluczono

wykonawce IdeaLAN SJ Piekarski Wysztygiel, OS. Centrum 17, 16-100 Sokotka,
poniewaz firma nie wykazala spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okreslit w rozdziale VI,
pkt 3, ze w celu potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu nalezy
przedlozy¢ nastepujace dokumenty:... Wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat
przed uplywem terminu skladania ofert, a jesli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krotszy — w tym okresie, ustug polegajacych na wykonaniu projektu monitoringu
miejskiego obejmujqcego co najmniej 10 zintegrowanych punktéw obserwacyjnych, oraz
zalaczeniem dowoddow okresSlajacych, czy ustugi zostaly wykonane w sposob nalezyty
(zalacznik nr 7 SIWZ). Firma nie przedlozyla dokumentu potwierdzajacego spelienie
powyzszego warunku.

2) Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamo6wien publicznych, odrzucono oferte
wykonawcy: ,,MWM?” Spéitka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Sp. k., 44-100 Gliwice,
ul. Grottgera 35, poniewaz treSC tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamOwienia. Zamawiajacy w treSci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia okredlil, ze jednym z kryteriow oceny ofert bedzie termin wykonania z waga
5%. W formularzu ofertowym zalacznik nr 1 do siwz, zamawiajacy wymagatl, aby
wykonawca skladajacy oferte wskazal w pkt 2 - termin wykonania zaméwienia. Informacja
ta niezbedna byla zamawiajagcemu do dokonania oceny oferty w kryterium -termin
wykonania. Wymieniony wyzej wykonawca nie podat terminu wykonania, okreslit jedynie
cene. Tak skonstruowana tre$¢ oferty nie daje zamawiajagcemu mozliwos$ci dokonania oceny
tej oferty oraz powoduje, ze tres¢ oferty nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

3) Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wykluczono
wykonawce Przedsiebiorstwo TELNET Pawel Zych, 33 Pulku Piechoty 14, 18-421
Piatnica Poduchowna, poniewaz firma nie wykazata speliania warunkéw udzialu w
postepowaniu. Zamawiajacy w treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w
rozdziale VI pkt 8, okreslit, Ze w celu potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu nalezy przedlozy¢ nastepujace dokumenty:...:” Optacong polise lub inny
dokument potwierdzajacy posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej w
zakresie prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na co najmniej
na kwote 50 000,00 zt. Firma nie przediozyla dokumentu potwierdzajacego speinianie
powyzszego warunku.

4. Termin, po ktorego uplywie moze zosta¢ zawarta umowa w sprawie zamoéwienia

publicznego
Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych,

umowa Ww sSprawie niniejszego zamOwienia moze zosta¢ zawarta w terminie
nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajacy Zada niezwlocznego
potwierdzenia otrzymania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Burmistrz Miasta Augustowa
Wojciech Walulik

Augustow dnia 25 maja 2016r.



