
PROTOKÓŁ NR 41, 18, 32, 20, 35/17
z posiedzenia Komisji Rady Miejskiej w Augustowie:

Społeczno – Oświatowej, Rewizyjnej, Rozwoju, 
Uzdrowiskowej, do spraw Budżetu

z 15 maja 2017 r. 

W posiedzeniu Komisji udział wzięli – listy obecności w załączeniu.

Porządek posiedzenia:
1. Zaopiniowanie sprawozdania z wykonania budżetu miasta za 2016 rok. 
2. Wypracowanie  przez  Komisję  Rewizyjną  opinii  o  wykonaniu  budżetu  miasta  

za  2016  rok  i  wniosku  w  sprawie  udzielenia  absolutorium  Burmistrzowi  Miasta
Augustowa. 

3. Rozpatrzenie skargi wniesionej na działalność Burmistrza Miasta Augustowa. 



Wspólne posiedzenie Komisji Rady Miejskiej w Augustowie otworzył Pan Wojciech
Krzywiński  –  Przewodniczący  Komisji  Rewizyjnej  Rady  Miejskiej  w  Augustowie.
Zapoznał obecnych z proponowanym porządkiem posiedzenia, który został przyjęty. 

Ad. pkt 1
Zaopiniowanie sprawozdania z wykonania budżetu miasta za 2016 rok

Pan Wojciech Krzywiński – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej RM  stwierdził,  że po
przeanalizowaniu sprawozdania z wykonania budżetu miasta za 2016 r. nie zauważył w nim
żadnych nieprawidłowości. 

Pan Sławomir Sieczkowski – Skarbnik Miasta omówił sprawozdanie z wykonania budżetu
miasta za 2016 rok. 

Mieszkaniec  Augustowa  zwrócił  uwagę,  że  plan  budżetu  ustalono  na  poziomie  ponad  
108 mln zł a jego wykonanie było wyższe. Zapytał, w jaki sposób się to udało skoro nie udało
się pozyskać środków zewnętrznych w zaplanowanej kwocie. 

Pan Skarbnik  zwrócił uwagę, że kwota wydatków majątkowych, która ostatecznie została
zaplanowana  w  budżecie  i  przyjęta  przez  Radę  Miejską  jest  podana  w  stosownych
sprawozdaniach  i  w  informacji.  Wyjaśnił,  że  na  koniec  2016  r.  w  związku  z  szeregiem
działań,  które  dotyczą  realizowanych  przez  gminę  miasto  Augustów  inwestycji  kwota
wydatków majątkowych wyniosła 10 891 620,80 zł. Wyjaśnił, że budżet planuje się poprzez
określanie  w  nim  poszczególnych  zadań  inwestycyjnych.  Różnica,  w  wydatkach
inwestycyjnych wynika z tego, że realizacja Strefy Aktywności Gospodarczej przesunęła się 
o rok i po przetargu okazało się, że założona kwota będzie niższa niż pierwotnie zakładano.
Zwrócił  uwagę,  że  wspomniana  przez  mieszkańca  kwota  nie  jest  brakiem  tylko
oszczędnością,  którą udało się wypracować w związku z korzystnym wynikiem przetargu.
Kolejne różnice są związane z opóźnieniem w realizacji dróg miejskich, co wielokrotnie było
omawiane.   Pokreślił,  że  wszystkie  plany  inwestycyjne  są  realizowane  zgodnie  
z harmonogramem, a na realizację niektórych z nich udało się uzyskać w przetargu niższą
cenę  ca  przyniosło  określone  oszczędności.  Przy  realizacji  inwestycji  Miasto  stara  się
pozyskiwać  środki  zewnętrzne.  Przypomniał,  że  mieszkańcowi  wielokrotnie  udzielano
odpowiedzi na pytanie, które zadaje już po raz wtóry.

Pan  Wojciech  Krzywiński  –  Przewodniczący  Komisji  poddał  pod  głosowanie
sprawozdanie z wykonania budżetu miasta za 2016 rok.

Komisja  ds.  Budżetu  w  wyniku  przeprowadzonego  jawnego  głosowania  sprawozdanie  
z wykonania budżetu miasta za 2016 rok zaopiniowała pozytywnie 5 głosami za, przy braku
głosów przeciwnych i przy 1 głosie wstrzymującym się. 

Komisja  Rozwoju  w  wyniku  przeprowadzonego  jawnego  głosowania  sprawozdanie  
z wykonania budżetu miasta za 2016 rok zaopiniowała pozytywnie 11 głosami za, przy braku
głosów przeciwnych i przy braku głosów wstrzymujących się. 

Komisja  Społeczno  -  Oświatowa  w  wyniku  przeprowadzonego  jawnego  głosowania
sprawozdanie z wykonania budżetu miasta za 2016 rok zaopiniowała pozytywnie 5 głosami
za, przy braku głosów przeciwnych i przy 1 głosie wstrzymującym się. 
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Komisja Uzdrowiskowa  w wyniku przeprowadzonego jawnego głosowania sprawozdanie  
z wykonania budżetu miasta za 2016 rok zaopiniowała pozytywnie 6 głosami za, przy braku
głosów przeciwnych i przy braku głosów wstrzymujących się. 

Komisja  Rewizyjna  w  wyniku  przeprowadzonego  jawnego  głosowania  sprawozdanie  
z wykonania budżetu miasta za 2016 rok zaopiniowała pozytywnie 4 głosami za, przy braku
głosów przeciwnych i przy 1 głosie wstrzymującym się. 

Pan Wojciech Szymon Krzywiński  –  Przewodniczący  Komisji  Rewizyjnej  stwierdził,  
że porządek wspólnego posiedzenia  Komisji  Rady Miejskiej  został  wyczerpany.  Poprosił  
o pozostanie członków Komisji Rewizyjnej. 

Pan  Wojciech  Walulik  –  Burmistrz  Miasta  podziękował  Komisjom  Rady  Miejskiej  
za pozytywne zaopiniowanie sprawozdania z wykonania budżetu za 2016 r.

Ad. pkt 2
Wypracowanie  przez  Komisję  Rewizyjną  opinii  o  wykonaniu  budżetu  miasta  
za  2016  rok  i  wniosku  w  sprawie  udzielenia  absolutorium  Burmistrzowi  Miasta
Augustowa

Pan  Wojciech  Szymon  Krzywiński  poddał  pod  głosowanie  projekt  uchwały  w  sprawie
wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Augustowa za 2016 r. W wyniku
przeprowadzonego jawnego głosowania uchwała nr 3/17 została podjęta 4 głosami za przy
braku głosów przeciwnych i przy 1 głosie wstrzymującym się. Załącznikiem do niniejszej
uchwały jest opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Augustowie o wykonaniu budżetu
Gminy Miasto Augustów za 2016 rok. 

Ad. pkt 3
Rozpatrzenie skargi wniesionej na działalność Burmistrza Miasta Augustowa

Pan Wojciech Szymon Krzywiński  poinformował,  że do Rady Miejskiej  w Augustowie  
w dniu 26 kwietnia 2017 r. wpłynęła skarga S. H. Skarga dotyczyła niezałatwienia wniosku 
o podjęcie interwencji i uchylenie udzielonej kary nagany. W dniu 22 maja 2014 r. Dyrektor
Gimnazjum Nr 2 im. Sybiraków w Augustowie udzieliła skarżącemu kary nagany na piśmie.
Uzasadnieniem  była  przede  wszystkich  nieobecność  na  posiedzeniu  rady  pedagogicznej  
w  dniu  19.05.2014  r.  Skarżący  nie  mógł  być  na  nim  obecny  –  przyczyny  wyjaśnił  
w  załączonym  wniosku  z  dnia  11.07.2014  r.  W dniu  01.07.2014  r.  zwrócił  się  do  Pani
Dyrektor z wnioskiem o usunięcie z akt osobowych tej kary, ponieważ jak twierdził zawierała
zawdy prawne i brak było merytorycznych podstaw uzasadniających jej udzielenie. Skarżący
stwierdził w piśmie, że na ten wniosek nie uzyskał odpowiedzi, natomiast trwały negocjacje
w  tej  sprawie  z  udziałem  Kierownika  Wydziału  Edukacji  oraz  Proboszcza  Parafii  
p.w.  św.  Jana  Chrzciciela  w  Augustowie,  odpowiedzialnego  za  organizację  katechezy  
w Gimnazjum Nr 2. Zdaniem skarżącego to  ks. Proboszcz był inicjatorem wydanej kary  
o  czym  świadczył  cytat  z  pisma  kierowanego  do  Ełckiej  Kurii  Diecezjalnej.  Następnie
11.07.2017 r. S.H. zwrócił się z wnioskiem o podjęcie interwencji i uchylenie kary nagany 
do  ówczesnego  Burmistrza  Miasta,  na  który  nie  otrzymał  odpowiedzi.  Skarżący  zarzuca
Dyrektorce Szkoły, że został przez nią zniesławiony wobec  Rady Pedagogicznej Gimnazjum
nr 2 oraz wyeliminowany z zespołu pracowniczego.  S.H. do sprawy powrócił  pod koniec
2016 r.  w rozmowie z Burmistrzem i Kierownikiem Wydziału Edukacji  i  Sportu. Po tych
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rozmowach  S.H.  w  dniu  27.02.2017  r.  zwrócił  się  z  prośbą  o  rozpatrzenie  wniosku  
z 11.07.2014 r. o podjęcie interwencji i uchylenie udzielonej kary nagany. Pisemna prośba  
o jego rozpatrzenie  wpłynęła  do  Urzędu Miejskiego  w Augustowie  w dniu  01.03.2017 r.
Rozpatrzenie  tej  prośby  jednak  nie  nastąpiło.  Zdaniem  skarżącego  brak  interwencji  był
wynikiem nacisku ze strony Ełckiej Kurii Diecezjalnej. Pan Wojciech Szymon Krzywiński
wymienił wszystkie pisma stanowiące załączniki do niniejszej skargi. Zastanawiał się nad rolą
Rady Miejskiej  i  Komisji  Rewizyjnej  w tym przypadku i  czy Komisja Rewizyjna według
właściwości  powinna  się  nią  zajmować.  Przypomniał,  że  każda  skarga  na  działalność
urzędnika,  kierownika,  bądź  dyrektora  jednostki  samorządu  terytorialnego  oficjalnie  jest
skargą na działalność burmistrza. Pan Przewodniczący wyjaśnił,  że kara nagany może być
usunięta z akt po roku nienagannej pracy, ale w momencie kiedy można było to uczynić  
S.H. nie był już pracownikiem Gimnazjum nr 2 w związku z tym nie było takiej przesłanki.

Pan  Radny  Jerzy  Dobrowolski  wyraził  zdanie,  że  Komisja  Rewizyjna  nie  powinna
zajmować się ww. sprawą. 

Pan  Wojciech  Szymon  Krzywiński  stwierdził,  że  z  jego  wieloletniego  doświadczenia  
w pracy w oświacie wynika, że kara nagany udzielona nauczycielowi jest rzadkością. 

Pan  Sebastian  Piekarski  –  Radca  Prawny  zwrócił  uwagę,  że  skargę  na  działalność
Burmistrza Miasta Augustowa skierowano do Rady Miejskiej, dlatego zgodnie z przepisami
prawa do kompetencji Rady należy jej rozpatrzenie. Wyraził zdanie, że zasadną praktyką jest
opiniowanie przez Komisję Rewizyjną skarg kierowanych do Rady. Wyjaśnił,  że to z jego
inicjatywy ww. skarga trafiła do Komisji Rewizyjnej. W nawiązaniu do treści przedmiotowej
skargi przypomniał, że 2014 r. Dyrektor Gimnazjum nr 2 wymierzył karę porządkową nagany
jednemu  z  nauczycieli  tejże  szkoły.  Kara  nagany  dotyczyła  pewnego  rodzaju  naruszenia
porządku pracy związanej z wystawianiem ocen i nieobecnością na Radzie Pedagogicznej.
Zgodnie z procedurą pracownik w ciągu 7 dni może wnieść sprzeciw do pracodawcy, i jeżeli
pracodawca  tego  sprzeciwu  nie  uwzględni  pracownik  ma  prawo  odwołać  się  do  sądu.
Przyznał, że nie zna dokładnie szczegółów niniejszej sprawy, czy np. pracownik był w tej
sprawie  wysłuchany  i  czy  zachowano  wszelkie  terminy.  Pan  Sebastian  Piekarski  zwrócił
uwagę, że zainteresowany nigdy nie wniósł skargi do sądu i w związku z tym należy uznać, że
udzielona kara nagany, z tego powodu, że nie została skutecznie zakwestionowana, faktycznie
istniała. Jedyną drogą, która mogła doprowadzić, aby kara przestała istnieć było jej uchylenie
przez pracodawcę lub przez sąd. Na drogę sądową pracownik nigdy nie wystąpił. Zgodnie z
przepisy Kodeksu Pracy po roku karę uważa się za niebyłą i informację o niej usuwa się z akt
osobowych niezależnie od tego czy dana osoba była pracownikiem, w tym przypadku szkoły,
czy  też  nie.  Po  roku,  jeżeli  nie  było  kolejnej  kary  porządkowej,  informacja  o  tej  karze
powinna  zniknąć  z  akt  osobowych.  Z  pisma  kierowanego  do  Kurii  datowanego  
na  2016  rok  dyrektor  szkoły  wskazuje,  iż  taka  kara  powinna  być  uznawana  za  niebyłą.
Zwrócił  uwagę,  że  skarżący  w  tym  wypadku  domaga  się  od  Dyrektora,  później  
od Burmistrza, a następnie od Rady Miejskiej „czegoś” czego tak naprawdę już faktycznie nie
ma, ponieważ kara nagany została uznana za niebyłą i usunięta z akt. Pan Sebastian Piekarski
stwierdził,  że na podważanie działań Dyrektora  Gimnazjum z 2014 r. jest już za późno.  
W ocenie Radcy Prawnego kara porządkowa, która została wymierzona, nigdy skutecznie nie
została  zakwestionowana,  a  w związku z tym istniała  w aktach  osobowych pracownika,  
a po roku została z nich usunięta. 

Pan Wojciech  Szymon Krzywiński  poinformował,  że  z  rozmowy,  którą  przeprowadził  
ze skarżącym wynika, że nie satysfakcjonuje go usunięcie z akt kary nagany tylko nie zgadza
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się  z  faktem,  że  kara  została  mu udzielona,  ponieważ  twierdzi,  że  na  nią  nie  zasługuje.
Ponadto twierdzi, że kara została udzielona niezgodnie z prawem. 

Pan Radny Tomasz Dobkowski zaproponował, aby Komisja jak najszybciej wyraziła opinię
o zasadności bądź niezasadności skargi na Burmistrza, ponieważ dyskusja w tym względzie
niczego nowego do sprawy nie wniesie. 

Komisja Rewizyjna po przeanalizowaniu ww. sprawy i w wyniku przeprowadzonego jawnego
głosowania, jednogłośnie, 5 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących
się, uznała skargę za bezzasadną

Protokołowała: Przewodniczył: 

/Ewa Szczepańska/                                                            Przewodniczący 
                                                                                        Komisji Rewizyjnej 

                                                                                     /Wojciech Krzywiński/

                                         Członkowie Komisji:
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