PROTOKOEL Nr 23/18
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Augustowie

z dnia 19 stycznia 2018 r.

W posiedzeniu Komisji udzial wzieli — lista obecnosci w zalaczeniu.

Porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skarg na dzialalnos¢ Burmistrza Miasta Augustowa.
2. Sprawy rozne.



Posiedzenie Komisji Rewizyjnej RM otworzy} Pan Wojciech Szymon Krzywinski
— Przewodniczacy Komisji.

Przedstawil proponowany porzadek obrad, ktory zostal przyjety.

Ad. pkt. 1 Komisja przystapila do rozpatrzenia skargi Pani Radnej Magdaleny Sleszynskiej
na dzialalnos¢ Burmistrza Miasta Augustowa.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, Ze na poprzednich posiedzeniach Komisji wstepnie zostaty
rozpatrzone dwie skargi Pani Radnej Magdaleny Sleszyriskiej. Jedna ze skarg dotyczyla zapytania,
czy dodatkowe oddziaty, ktore zostalty utworzone w Przedszkolu nr 6 i w Przedszkolu nr 2 zostaly
zorganizowane zgodnie z prawem. Druga skarga dotyczyla utrzymania bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy w zwiazku z utworzeniem dodatkowego oddzialu w Przedszkolu
nr 6, ktéry zostal zaadaptowany z czeSci szatni i oddzielony od niej ptyta pleksi. Na poprzednim
posiedzeniu Komisji byla poruszana pierwsza z wymienionych skarg. Ustaleniem Komisji byto,
Ze zgodnie z prawem kazde przedszkole moze maksymalnie powota¢ 6 oddziatow zamiejscowych,
jezeli okazuje sie, Ze nie jest w stanie przyja¢ okreslonej liczby dzieci do budynku docelowego.
Teoretycznie, w ramach zapotrzebowania mozna tworzy¢ oddzialy zamiejscowe placowek
przedszkolnych, ktére moga znajdowac sie w budynkach zewnetrznych. Powstanie oddzialow
zamiejscowych nie budzi watpliwosci wzgledem zgodnosci z prawem. Wytlumaczyl, ze Pani
Radna Magdalena Sleszynska ma watpliwosci, co do warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy
szczegblnie w dodatkowo utworzonym oddziale w Przedszkolu nr 6. Pani Radna Magdalena
Sleszyriska uznata, ze warunki w tym oddziale sa nieodpowiednie. Do skargi zostala dolgczona
opinia Powiatowej Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej w Augustowie. Zostala wyjasniona
sytuacja oddzialu zamiejscowego Przedszkola nr 2 w Szkole Podstawowej nr 2, czyli ze oddziat
zostal utworzony zgodnie z prawem. Rodzice dzieci uczeszczajacych do tego oddzialu nie wnosza
zastrzezen. Nie ma réwniez zadnych oficjalnych skarg ze strony rodzicéw, ani innych oséb, ktére
dotyczylyby warunkéw w dodatkowym oddziale Przedszkola nr 6, ze sa one nieodpowiednie.
SANEPID warunkowo zezwolitl na uzytkowanie sali wydzielonej z szatni do korica tego roku
szkolnego. Planowane jest przeniesienie Przedszkola nr 6 do budynku przy ul. Mickiewicza 2b.
Taki stan obowigzywat do ostatnich obrad sesji Rady Miejskiej. Na ostatnich obradach sesji Rady
Miejskiej zostata przeglosowana propozycja Pana Burmistrza o dofinansowaniu remontu budynku
przy ul. Mickiewicza 2b, poniewaz przetarg nie zostal rozstrzygniety, gdyz cena proponowana
przez oferentow byla wyzsza niz Miasto zalozylo. Istnieje obawa, Ze remont budynku przy
ul. Mickiewicza 2b nie zostanie zakonczony do 1 wrzesnia 2018 r. W zwigzku z tym nasuwa
sie pytanie, czy w dalszym ciggu uzytkowanie tego oddzialu bedzie mialo uzasadnienie.
Przypomnial, Ze na poprzednich obradach Komisji swoja opinie wyrazit Pan Dariusz Szkiladz —
Kierownik Wydzialu Edukacji i Sportu. Poprosit Pania Radna Magdalene Sleszyniska
0 wypowiedzenie sie na temat ztoZonej skargi.

Pani Radna Magdalena Sleszyniska powiedziala, ze dzieci, dla ktérych zeréwka zostala
utworzona w szkole, ktora byla przewidziana do remontu przebywaja w stoléwce, wiec nie
znajduja

sie one w tym miejscu, ktore jako oddzial zamiejscowy zostalo przewidziane do nauki.
Powiedziala, ze skarzy dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Augustowa, bo uwaza, Zze powinien on
przewidzie¢ dang sytuacje w zakresie oddzialéw zerowych. Przypomniala, ze na ostatnich
obradach sesji Rady Miejskiej zaproponowata zorganizowanie ankiety ws$rod rodzicow, aby
wczesniej uzyska¢ informacje, czy Miasto jest w stanie przygotowa¢ odpowiednig ilo$¢
dodatkowych miejsc
w oddziatach zerowych. Przypomniala, Ze w prawie oswiatowym jest uregulowanie méwigce



o tym, ze jezeli liczba chetnych dzieci przewyzszy liczbe miejsc w przedszkolach publicznych,
istnieje  mozliwo$¢ utworzenia dodatkowych oddzialéw. Powiedziala, ze Pan Burmistrz
przygotowal oddzialy, ktore sa niezgodne z przepisami prawa. Ten fakt, jest potwierdzony
opiniami oraz innymi pismami, ktore stanowiq zataczniki do skargi. Na przygotowanie oddziatu
zamiejscowego, w szkole, ktéra byla przewidziana do remontu, zostalo wydatkowanych
30 tys. zt. Pomieszczenie to, ktére bylo wyremontowane na nowo jest w remoncie, gdyz
wymieniane sg w nim kable, grzejniki. Uznala, Ze pienigdze zostaly niewlasciwie wydane. Dzieci,
ktore mialy uczy¢ sie w tym oddziale, ucza sie¢ w Przedszkolu nr 2, w pomieszczeniu
przeznaczonym

na stolowke. Przyznala, ze Dyrektor Przedszkola nr 2 uzyskata warunkowa zgode na to, aby dzieci
uczyly sie w takich warunkach. Dodata réwniez, Zze pomieszczenie to jest bezpieczne dla dzieci.
Zwrocita uwage, ze problemem jest niewlaSciwe zorganizowanie dodatkowego oddziatu
w Przedszkolu nr 6, poniewaz dzieci przez caly dzien przebywaja w pomieszczeniu ,,bez okien”.
Pomieszczenie posiada plyte z pleksi, jednak SANEPID jasno stwierdzil, ze to nie jest Swiatlo
dzienne. Organ prowadzacy, czyli Pan Burmistrz powinien przestrzegaC przepisow prawa, ktore
wskazuja, jakie wymagania musi spelnia¢ pomieszczenie, aby dzieci mogly sie w nim uczyc.
Ustawa wyraznie wskazuje warunki, jakie musi spelnia¢ dane pomieszczenie, np.: jaka
powierzchnie musza posiada¢ okna, ile m* powinno przypada¢ na jedno dziecko, wysoko$ci
odpowiednich mebli, itp. Podstawowy warunek zostaje zaniechany, czyli pomieszczenie, w
ktorym caly dzien przebywajq dzieci nie posiada dostepu do Swiatla dziennego. Stwierdzila, ze to,
w jaki sposdb zostali potraktowani najmtodsi mieszkancy naszego miasta jest karygodne, gdyz
caty dzien muszg przebywac w sali bez okien. Uznala, Ze Radni zostali wprowadzeni w blad, gdyz
ten problem nie zostal im przedstawiony. Powiedziala, ze z tego, co wie, to Komisja Spoteczno —
OsSwiatowa

nie obradowala nad problemem, jakim byla wieksza liczba dzieci chetnych do uczeszczania
do oddzialéw zerowych niz bylo miejsc w tych oddziatach. W przedszkolach sa tworzone
dodatkowe grupy, m.in. na salach gimnastycznych, w stotfowkach i w szatni. Przytoczyla przepis
Prawa osSwiatowego, ktory mowi, ze jezeli liczba dzieci, ktérym gmina ma obowigzek zapewnic
mozliwo$¢ korzystania z wychowania przedszkolnego zamieszkalych na obszarze danej gminy,
zgloszonych podczas postepowania rekrutacyjnego do publicznego przedszkola, przewyzszy
liczbe miejsc w danym przedszkolu w tym w oddziale przedszkolnym lub innej formie
wychowania przedszkolnego, dyrektor przedszkola, lub dyrektor szkoty podstawowej informuje o
nie przyjeciu dziecka do przedszkola, oddzialu przedszkolnego w szkole podstawowej lub innej
formie wychowania przedszkolnego, wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Wojt, burmistrz
lub prezydent miasta jest obowigzany pisemnie wskaza¢ rodzicom inne publiczne przedszkole,
oddzial przedszkolny w publicznej szkole podstawowej lub inng forme wychowania
przedszkolnego, albo niepubliczne przedszkole, ktore moga przyja¢ dziecko. Powiedziala,
ze kolejne przepisy regulujg: jaka jest odleglos¢, jaki jest czas pracy danego przedszkola.
Stwierdzila, ze nie zostala zachowana ta procedura, o czym Swiadczy korespondencja pomiedzy
nig a dyrekcja przedszkoli, z ktorej wynika, iz do rodzicéw nie zostaly wystane takie listy.
Rodzice w ostatniej chwili dowiedzieli sie o takich warunkach, przez co nie wniesli sprzeciwu, jak
rowniez przez to, ze zapewniano im, ze warunki, w ktérych dzieci beda przebywaly sa zgodne z
przepisami i bezpieczne. Powiedziala, ze ustawodawca narzuca procedure jak nalezy postepowac
w przypadku, kiedy liczba chetnych dzieci przewyzsza liczbe miejsc w przedszkolu. Dodata, ze
zaden z Radnych nie zostal poinformowany, Ze tych miejsc brakuje albo, Ze nalezy zrobi¢
oddzialy zamiejscowe. Zwrocila uwage, Ze na ostatniej sesji Rady Miejskiej Pan Dariusz Szkitadz
— Kierownik Wydzialu Edukacji i Sportu przedlozyl Radzie Miejskiej uchwale dotyczaca nowej
lokalizacji przedszkola, ktora zostala uchwalona. Pan Dariusz SzkiladZ przedlozy} ten projekt



uchwaly, gdyz istnieje taki obowigzek podczas zmiany lokalizacji przedszkola, ale oddziaty
zamiejscowe réwniez powinny
by¢ uwzglednione w uchwale Rady Miejskiej mowigcej o sieci przedszkoli. Powiedziala,
ze uchwata w tej sprawie nie zostata podjeta, jak réwniez nie zostat poinformowany SANEPID.
Dodata, ze w Przedszkolu Nr 6 SANEPID zjawit sie dopiero po zlozeniu przez nigq skargi
na warunki, w jakich ucza sie dzieci w tym Przedszkolu. Pracownik SANEPIDU zostat
telefonicznie poinformowany, ze w Przedszkolu nr 6 zostanie utworzonych wiecej grup.
Powtorzyla, ze zadaniem organu prowadzacego jest zapewni¢ warunki zgodne z przepisami. Nie
powinno by¢ tak, ze dopiero po kontroli instytucji nadzorujacych przystosowuje sie
pomieszczenie do wymogow. Procedury
te nie zostaly zachowane, co moze by¢ niebezpieczne dla dzieciom, poniewaz przebywaja w
salach bez okien. Powiedziala, Ze ma nadzieje, ze Zadnemu z dzieci si¢ nic nie przydarzy
w zwigzku z tym, ze sala zostala wygospodarowana z szatni. Ta sytuacja spowodowata
konieczno$¢ rozmieszczenie szafek i wieszakéw na kurtki wzdhiz korytarzy, ktére sq drogami
ewakuacyjnymi. Przyznala, zZe budynek Przedszkola nie spelnia wymagan bezpieczenstwa i
powiekszanie liczby dzieci uczeszczajacych do niego jest razagcym tamaniem przepisow.

Pan Przewodniczacy Komisji poprosit Pana Dariusza Szkiladzia — Kierownika Wydziatu
Edukacji i Sportu, jako przedstawiciela organu prowadzacego, o zabranie glosu w tej sprawie.

Pan Dariusz SzkiladZz powiedzial, ze stronami w tej sytuacji sa: dyrektor szkoty/ przedszkola,
instytucje kontrolne, upowaznione do kontroli i rodzice. Sq to podmioty, ktére moga sie w tej
kwestii wypowiadac, i ktdre skorzystaly z tej mozliwosci. Podmioty te wyrazily pozytywna opinie
do tego, aby te oddzialy byly organizowane, czyli Pani Dyrektor Przedszkola nr 6, jako
organizator edukacji w przedszkolu, SANEPID, ktéry wydat stosowna decyzje dajaca mozliwosc¢
realizacji obowiazku przedszkolnego do wrzesnia 2018 roku i rodzice, ktorzy do tej pory nie
zlozyli skargi
na warunki panujace w tym dodatkowym oddziale. Stwierdzit, ze Pani Radna jest jedyna osoba,
ktéra skarzy sie na te sytuacje. Zapytal, jaki ma w tym interes, zZeby skarzy¢, skoro Pani Dyrektor
Przedszkola nr 6 tego nie czyni, SANEPID tego nie czyni i nie czyniq tego rodzice dzieci. Zapytat,
czyj interes reprezentuje Pani Radna. Powtdrzyl, ze Pani Radna jest jedyng osoba, ktéra nie chce,
aby dzieci uczyly sie w tym dodatkowym oddziale. Uznal, Ze aby zrealizowa¢ oczekiwania Pani
Radnej nalezy przeprowadzi¢ konkurs i wybra¢ przedszkole niepubliczne, w ktérym te dzieci
moglyby sie uczyc¢. Poprosil, aby Pani Radna powiedziala, do ktérego konkretnie przedszkola
niepublicznego powinny by¢ odestane te dzieci.

Pani Radna Magdalena Sleszynska odpowiedziala, ze tylko i wylacznie chodzi
jej o bezpieczenstwo dzieci. Przypomniala, Ze glosowa przeciwko zamknieciu oddziatow
zerowych m. in. w Szkole Podstawowej nr 3, pytata wtedy czy znajdzie sie miejsce dla dzieci z
okregu, ktory uczeszczal do SP3. Podczas uchwaly o darmowych oddziatach zerowych padio
pytanie,

czy augustowskie placéwki posiadaja wystarczajaca ilos¢ miejsc. Powiedziala, Ze chodzi jej tylko
o warunki, ktére sq zapewniane w przedszkolach publicznych. Skoro rodzice chca, aby ich dzieci
uczeszczaly do tego przedszkola, dlaczego nie zostal wykonany prawidtlowo remont i nie zostaty
przygotowane miejsca zgodnie z wymaganiami? Podkreslita, ze tylko to jest powod zlozenia
skargi. Warunki, ktére sa zapisane w ustawie powinny by¢ spelnione. Dodala, Ze nie tylko ona
,wymyslila”,

Ze tam panujgq zte warunki do nauki, gdyz przepisy wyraznie wskazuja, ze w salach musza by¢
okna, ktérych nie ma w dodatkowym oddziale Przedszkola nr 6. Powiedziala, Ze to rodzicom jest



wygodniej prowadzi¢ swoje dzieci do przedszkola, ktére jest zalkalizowane na srodku osiedla,
nikt

z tym nie dyskutuje. Doszukiwanie sie podtekstow przez Pana Dariusza Szkiladzia jest
niewlasciwe, gdyz sa procedury, ktérych nalezy przestrzegaC. Stwierdzila, ze kolejny raz
udowadnia,

ze Pan Dariusz Szkiladz nie przestrzega przepisow prawa. Zapytala, czy Pan Dariusz Szkiladz
wspominajac o wolnych miejscach w Przedszkolu nr 1 mial na mysli utworzenie dodatkowego
oddziahu na sali gimnastycznej.

Pan Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, ze aktualnie w Przedszkolu nr 1 jest okolo 25
wolnych miejsc.

Pani Radna Magdalena Sleszynska zapytala, czy to sq wolne miejsca w oddziale zerowym.
Pan Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, ze w calym Przedszkolu jest wolnych ok. 25 miejsc.

Pan Dariusz Szkiladz powiedzial, Ze Pani Radna nie odpowiedziata na zadne pytania. Powtorzyt,
ze rodzice nie chca ,,odda¢” dzieci do innych placowek, tylko Pani Radna tego chce. Dodal, ze
Pani Radna jest jedyng osoba zainteresowang tym, aby przeprowadzi¢ konkurs. Poprosit o
wskazanie przedszkola niepublicznego, ktére Pani Radna wybrataby.

Pan Przewodniczacy Komisji powiedzial, Ze stara si¢ byC obiektywny. Wspomnial,
ze nie wplynela zZadna skarga od rodzicéw. Gdyby rzeczywiscie bylo tak, ze warunki
sq nieodpowiednie to pierwsi zareagowaliby rodzice. Przyznal, ze gdyby nie skarga Pani Radnej,
to Komisja nie wiedziataby o istnieniu tego problemu. Pan Dariusz SzkiladZ réwniez przyznat,
ze warunki w Przedszkolu nr 6 sa nieodpowiednie. Powiedzial, Ze ma nadzieje, Ze dalej jest
szansa, aby to przedszkole przenies¢ do innego budynku. Przypomnial, Ze na poczatku kadencji
byly plany, aby w miejscu Przedszkola nr 6 wybudowac ztobko — przedszkole. Powiedzial, ze
wiasnie jest budowana futurystyczna baza kajakarzy, ktéra kosztuje 4,2 min zi. Aby w pelnym
zakresie wyremontowac budynek przy ul. Mickiewicza 2b trzeba na to przeznaczy¢ ok. 2 mln zk.
Gdyby wybudowac¢ baze kajakarzy za 2 mln zl, a pozostala kwote dolozy¢ do 2 miln kwoty
przeznaczonej na remont budynku przy ul. Mickiewicza 2b, to suma ta pozwolilaby na
wybudowanie naprawde nowoczesnego budynku. Niestety, realizacja budowy bazy kajakarzy
przebiega bardzo wolno. Powiedzial, ze wedlug niego koszt budowy bazy kajakarzy jest za duzy,
jak réowniez remontu budynku przy ul. Mickiewicza 2b. Uznal, zZe niewlasciwe bylo dokonanie
przesuniecia kwoty
600 tys. zt, ktora byla przeznaczona na adaptacje budynku przy ul. Mickiewicza 2b.

Pan Dariusz SzkiladZ powiedzial, ze na ostatniej sesji Rady Miejskiej, Wydzial Edukacji i Sportu
wlozyt duzo pracy, aby przygotowac i zaadaptowac¢ nowy budynek przedszkola. Urzad Miejski
zgromadzit niezbedne s$rodki finansowe niezbedne na realizacje remontu budynku przy
ul. Mickiewicz 2b. Wydziat logistycznie przygotowat sie do tego, czyli przenidst oddziaty Szkoty
Podstawowej nr 3 z tego budynku i umiescit je w gléwnej siedzibie szkoly. Zostal wykonany
remont elewacji budynku kosztem srodkéw zewnetrznych ( okoto 1 miln z}). Na ostatniej sesji
Rady Miejskiej zostata zaproponowana Radnym mozliwo$¢ szybszego dokoniczenia tej inwestycji
przy poniesieniu kosztow w kwocie okolo 600 tys. zt. Powiedzial, ze Pani Radna, glosowata
za tym, aby ta kwota zostala przeznaczona na remont drog miejskich, a nie na remont przedszkola.
Powiedzial, ze zdumiewajacym jest fakt, ze Pani Radna, ktéra zwraca uwage na powolne tempo
inwestycji podejmuje decyzje( zgodnie ze swoim sumieniem), aby kwote 600 tys. zl, zamiast
przeznaczy¢ na remont przedszkola, przeznaczy¢ na remont drog. Zadal Pani Radnej pytanie,
co zrobila po za pisaniem skarg, pism, aby poprawic¢ infrastrukture szkolna? Powiedzial, ze Pani



Radna sprawuje funkcje Radnej juz 4 lata, czyli tyle, co on jest Kierownikiem Wydziatu Edukacji.
Dodal, ze juz wymienil, jak pracowal w tym czasie Wydzial, ktérym zarzadza. Pomyst zwigzany
z tym, aby w miejscu Przedszkola nr 6 zostalo wybudowane zlobko — przedszkole byl jego
pomystem. Pracownicy Urzedu poparli ten pomyst i pracowali wytrwale, ale okazalo sie, ze koszt
takiej inwestycji wyniostby 8 mln z}. Powiedzial, Ze Pani Radna nic nie zrobila w kwestii
przyspieszenia remontu budynku przy ul. Mickiewicza 2b, bo mozna bylo znalez¢ w budzecie
srodki na realizacje. Dodal, ze Wydzial naprawde napracowat sie, aby ten remont jak najszybciej
zostal wykonany. Dowiedziatl sie dzisiaj od Referatu Zamoéwien Publicznych, Ze przetarg
na rozbudowe i przebudowe budynku szkolnego ze zmiang sposobu uzytkowania na potrzeby
Przedszkola przy ul. Mickiewicza 2b zostal ogloszony. W przetargu zawarto warunek, ze termin
uruchomienia obiektu przypadnie na 22 pazdziernika, ale poniewaz Rada Miejska przeglosowala,
aby kwote 600 tys. zt przeznaczy¢ na budowe drog, a nie na realizacje tej inwestycji termin
ten moze ulec zmianie. Jezeli przetarg rozstrzygnie sie pomyslnie, to dzieci z Przedszkola
nr 6 znajda swoje miejsce w nowym obiekcie. Powiedzial, Ze nie kwestionuje tej decyzji. Dodat
réwniez, ze zgodnie ze wskazaniami Panstwa Radnych dziatka, na ktérej miesci sie Przedszkole
nr 6 zostanie sprzedana, a ze sprzedazy tej dziatki zostanie wykonany obiekt tego budynku. Dodat,
ze od wrzesnia 2018 roku nadal bedzie tam 6 oddziatow. Urzad Miejski wystapi do SANEPIDU
niedlugo, aby w sali ,,bez okien”, ale wydzielong pleksi, czyli z dostepem do Swiatla, nadal
znajdowat sie dodatkowy oddzial. Powiedzial, Ze r6znica w dostepie Swiatla przez okno, a przez
plyte pleksi jest nie do zauwazenia. Przyznatl racje SANEPID-owi, ze wszystkie pomieszczenia
w przedszkolu nie nadaja sie do uzytkowania. Powiedzial, Ze sytuacja w Przedszkolu nr 6 poprawi
sie. Powiedzial, Zze nie ma potrzeby zmiany sieci przedszkoli przy tworzeniu oddzialéw
zamiejscowych. Koniecznoscia jest jedynie skierowanie do Podlaskiego Kuratora O$wiaty
informacji o utworzeniu i adresie oddzialu zamiejscowego. Podlaski Kurator Oswiaty zostat
poinformowany z chwilg stworzenia dodatkowego oddzialu w Przedszkolu nr 2, Ze to przedszkole
bedzie posiadalo oddzial zamiejscowy na ul. Rajgrodzkiej. Pani Kurator taka decyzje
zaakceptowala, dlatego to, o czym mow Pani Radna jest nie prawda. Powiedzial, Ze za 2 lata,
w szkotach beda wolne sale, ze wzgledu na niz demograficzny, wiec bedzie tworzonych tyle
oddzialéw zamiejscowych, aby Gmina nie musiala wspieraC sie przedszkolami niepublicznymi
w wykonywaniu obowigzku zapewnienia edukacji przedszkolne;j.

Pan Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze wie, Ze jest duze napiecie emocjonalne pomiedzy
Panig Radng a Panem Dariuszem Szkiladziem. Nie chce, aby wygladalo to tak, ze jest pomiedzy
nimi konflikt. Powiedzial, Ze bedzie fantastycznie, jezeli do 22 paZdziernika udatoby sie budynek
przy ul. Mickiewicza 2b wyremontowac i tak zaadaptowaé, aby stworzy¢ dogodne warunki
do prowadzenia przedszkola. Powiedzial réwniez, ze nie ciszy sie z nieformalnego ogloszenia
o sprzedazy dziatki, na ktoérej znajduje sie Przedszkole nr 6. Fakt, zZe sie o tym mowi moze
spowodowac, ze jezeli Miastu beda bardzo potrzebne pienigdze, to wysokos¢ ceny moze by¢
oparta o podaz. Nie jest zgodne ze sztukg negocjacji publiczne oglaszanie, ze jezeli dziala zostanie
sprzedana, to tylko wtedy zostanie wykonany remont budynku. Dodal, ze ma nadzieje, Ze sytuacja
w Przedszkolu nr 6 jest chwilowa.

Pani Joanna Lisek — Zastepca Przewodniczacego Komisji powiedziala, ze takie
nieodpowiednie warunki moga by¢ przyjete, w sytuacjach kryzysowych, przejsciowych. Musza
by¢ one oparte

0 przepisy prawa, a jak wiadomo opinia ppoz. i SANEPID-u jest warunkowa, ale pozytywna.
Powiedziala, ze rodzice wyrazili zgode i chca, aby ich dzieci uczyly sie wylacznie w tym miejscu,
wiec jest to rozumiane, jako zgoda i przyzwolenie na takie warunki. Zapytala, ile oddzialow jest
w Przedszkolu nr 6.



Pan Dariusz SzkiladZ odpowiedzial, Ze tacznie w tym przedszkolu jest 6 oddziatlow. W nowym
budynku jest rowniez planowane utworzenie 6 oddziatéw.

Pani Joanna Lisek zapytala, czy wszystkie dzieci z Przedszkola nr 6 znajda miejsce w nowym
budynku.

Pan Dariusz Szkiladz odpowiedzial, Ze wszystkie dzieci z tego przedszkola otrzymaja miejsce
w nowym budynku.

Komisja przystgpita do gltosowania

W wynik przeprowadzonego jawnego glosowania skarga Pani Radnej Magdaleny
Sleszynskiej na dzialalno$é Burmistrza Miasta Augustowa zostala uznana za bezzasadng 3
glosami za, przy braku gloséw przeciwnych i przy 1 glosie wstrzymujacym sie.

Pani Radna Magdalena Sleszynska powiedziala, ze ma nadzieje, ze dzieci, ktére zglosza
sie 1 wrze$nia zostang umieszczone w miejscach, ktore spelniajg wymagania.

Pan Dariusz Szkiladz odpowiedzial, Ze dzieci zostang umieszczone tam, gdzie beda sobie tego
zyczyli rodzice.

Ad. pkt. 2 Komisja przystapila do rozpatrzenia wniosku Pana E. L.

Pan Przewodniczacy Komisji przytoczyt treS¢ wniosku, w ktorym Pan E. L. prosi o podjecie
uchwaly przez Rade Miejska w sprawie zaplaty kwoty 75 167,33 z} zgodnie z przedstawionym
w Urzedzie Miejskim kosztorysem wraz z odsetkami ustawowymi. Przypomnial, Ze na
poprzednich obradach Komisji zostalo stwierdzone, ze Rada Mejska nie moze podja¢ uchwaty
dotyczacej zaplaty za wykonane prace. Rada Miejska moze jedynie w budzecie miasta pozycje o
tej wysokosci zatwierdzi¢. Nie jest jednak wiadna podja¢ uchwale w sprawie zaplaty.

Pan E. L. przytoczyl uzasadnienie, do zlozonego wniosku. Powiedzial, ze jest dumny z tego
co utworzyl na plazy. Mial pomyst, dlatego wybudowal obiekt, ale nie wiedzial, ze podczas
budowania przez niego obiektu w Urzedzie Miejskim dochodzito do nieprawidtowosci. Po latach
okazato sie, ze Urzad Miejski wyptacal pienigdze na roboty budowlane, ktére wykonywat.
Wystapita sytuacja, w ktérej zostal sfalszowany jego podpis, co zostalo udowodnione przez
wydzialy kryminalistyczne. Poinformowat, ze prokuratura wznowila w tej sprawie $ledztwo.
W czasie trwania robot budowlanych pomost zostal wpisany na srodki trwate Urzedu Miejskiego
w 1999 r., ale tylko po to, aby moc ,wyprowadzi¢ pieniadze”. Powiedzial, ze sa dowody
m.in. na to, iz faktury podpisywata osoba, ktora nie posiadata do tego uprawnien, a umowa na
roboty budowlane zostala zawarta przy uzyciu pozwolenia na budowe wydanego na jego
nazwisko, o czym nie wiedzial przez kilkanascie lat, a jedna osoba zajmuje dwie funkcje:
kierownika budowy
i inspektora nadzoru. Powiedzial, Zze wtedy z Urzedu Miasta ,,wyszly” duze pienigdze. Dodal,
ze 6wczesny Kierownik Wydzialu Inwestycji pokazatl dokument na jednym z posiedzen Komisji
Rewizyjnej, na ktérym zauwazyl, ze widnieje sfalszowany podpis, co zostalo udowodnione.
Wtedy rowniez éwczesny Burmistrz Miasta pokazal mu dokumenty, o ktérych istnieniu nie
wiedziat,

tzn. umowe na roboty, faktury itp., w sumie 16 dokumentéw. Wpisano na $rodki trwate Urzedu
Miejskiego obiekt, ktory mial przyjemnos¢ wybudowac( z czego jest dumny), a z ktoérego miasto
korzysta, np. 2 razy byly organizowane Mistrzostwa Swiata jak i wiele innych. Poniewaz caly czas
,wyplywaly pienigdze”, caly czas robiono z niego ,,pieniacza i wariata” i jezeli wybudowat obiekt,
to jego prawem jest otrzymanie zaplaty, a obowigzkiem burmistrza jest zaplata za wykonane



roboty. Nikt nie chce do dzisiaj wyjasni¢, ile pieniedzy zostalo wydanych na te inwestycje. W
2014 roku
w Urzedzie Miejskim ,,wyprodukowano mase elaboratow” na odbudowe pomostu, ktéra miata
wynieS¢ okoto 300 tys. z}t. Pokazal kosztorys inwestorski na te sume, ktory przekazat mu
Burmistrz Miasta Wojciech Walulik. Po tym jak sprawa stala sie publiczna to Zastepca Burmistrza
Miasta wycofat wniosek o odbudowe pomostu i 3 dni pézniej zlozyt wniosek o rozbidrke tego
obiektu. Sprawa w Starostwie i Urzedzie Marszatkowskim ,padia”. Pozniej Urzad Miejski
wystapit

do Wojewody z wnioskiem o rozbiérke, w ktorym poprosit o pokazanie pozwolenia na budowe
i prawo wlasnosci. Pokazal pismo Wojewody Podlaskiego, ktére informuje, ze z powodu brakéw
formalnych sprawa nie zostata rozpatrzona. Zwrécit uwage na fakt, iz 6wczesny Burmistrz Miasta
twierdzil, Ze pomost jest zniszczony, a jednocze$nie podpisywal umowy ze Skarbem Panstwa
stwierdzajac na piSmie, ze nie wnosi zastrzezen do stanu obiektu, jak rowniez, ze bedzie dbat o
jego stan techniczny. Powiedzial, ze 28 grudnia postawiono mu zarzuty, ktére mowily o
nielegalnym postepowaniu na ul. Nad Netta. Przeczytal zarzut z aktu oskarzenia otrzymanego z
Komendy Powiatowe]j Policji w Sejnach. Przyznal, Ze dobrze, ze w Polsce jest jeszcze sad, ktory
w ostatnim zarzadzeniu w innej sprawie nakazal zwroci¢ akt oskarzenia celem doprecyzowania
czasu, w jakim zostal popelniony zarzucany czyn. Zapytat czy za swoja prace i serce wlozone w
turystyke musi
to czytac. Powiedzial, ze 20 grudnia 2017 r. rozmawiat z Panem Andrzejem Chmieleckim — Radcg
Prawnym Urzedu Miejskiego. Tydzien pdzniej otrzymat zarzuty, ze ,,rozgradza siatki”. Przyznal,
7e pierwszy raz rozgrodzit siatke w lutym ubieglego roku, z jeszcze jedng osoba, z ktéra rowniez
potozyt belki na pomoscie. Te belki kupit w drodze przetargu od Urzedu Miejskiego za wiasne
pieniadze za ok. 4,5 tys. zlotych. Powiedzial, ze to, co zrobil dla Miasta jest obowiazkiem
Burmistrza Miasta, czyli dbanie o stan techniczny pomostu zgodnie z umowami, ktére sam
podpisal. Powtorzyl, ze jest dumny z tego, czego dokonat. Zdziwit sie, ze Miasto, ktére zawiera
umowy

i stwierdza, Ze nic sie nie dzieje jednoczesnie skarzy jego i ,,donosi” do policji i prokuratury, ze
robi co$ niezgodnie z prawem. Powiedzial, Ze na pytanie, dlaczego Miasto nie wykonuje zadnych
rob6t na pomoscie uzyskal odpowiedz, ze nie posiada ono pozwolenia na budowe. Stwierdzil,
Ze nie wie o co chodzi. Powiedzial, ze Burmistrz Miasta zaszedt w ,,Slepy zaulek”. Powiedzial,
ze przeczytal w internecie, ze na poprzednich obradach Komisji Rozwoju Pan Burmistrz Miasta
powiedzial, Zze miedzy nim a Panem Andrzejem Chmieleckim zawigzata sie ni¢ porozumienia,
a nawet ni¢ sympatii. Powiedzial, ze chcialby te sprawe wyjasni¢ i sensownie zakonczy¢. Dodal,
ze dwa lata temu zostal publicznie przez Pana Burmistrza ,,poméwiony”, przez to, ze Miasto
bedzie rozbieralo obiekt. Powiedzial, Ze jest to absurdem w sytuacji podpisania umoéw, jak
rowniez calej tej sytuacji. Poinformowal, Zze odpowiednie organy prowadza postepowanie w
sprawie wypowiedzi jednego z Radnych, ktéry nazwat go szantazysta.

Pan Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze nalezy skupic sie na temacie wniosku.

Pan E. L. powiedzial, ze chcialby te sprawe zakonczy¢. Dodal, ze obiekt jest skonczony,
odnowiony i stuzy mieszkancom. Uznal, skoro Miasto uwaza, Ze jest jego wilascicielem, to
powinno

mu zaplaci¢ za wykonane roboty.

Pan Przewodniczacy Komisji powiedzial, Zze przedmiotem postepowania sg roboty budowlane
sprzed 20 lat. Zapytal, czy dobrze zrozumial, ze przeciwko Panu E.L. prowadzone jest



postepowanie przygotowawcze w zwigzku z nielegalnym odbudowaniem pomostu przez
Prokurature w Sejnach.

Pana E. L. powiedzial, Ze na odbudowe nalezy posiada¢ pozwolenie na budowe. Poprosit o jasne
wyrazanie sie, poniewaz fachowcy beda zdezorientowani.

Pan Przewodniczacy Komisji kontynuowal, zZe chodzito mu o to, ze aktualnie jest prowadzone
postepowanie przez Prokurature w Sejnach. Stwierdzil, ze teraz dyskutuja o wykonanych robotach
w latach 1999 — 2000. Temat jest od lat bardzo trudny. Potwierdzil, ze 20 grudnia 2017 r. odbylo
sie spotkanie, o ktorym wspomniat Pan E.L..

Pan Andrzej Chmielecki — Radca Prawny Urzedu Miejskiego powiedzial, ze jest prawda,
ze odbylo sie spotkanie, w ktorym m.in. uczestniczyli: Pan Radny Tomasz Miklas, Pan Adam
Wysocki — Zastepca Kierownika Wydziatu Inwestycji. Rozmowa byla bardzo trudna, gdyz sprawa
ta rozpoczeta sie w 1998r., czyli 20 lat temu. Tyle lat kwestia decyzji o tzw. warunkach zabudowy
wydana przez owczesnego Burmistrza Miasta Augustowa — Pana Leszka CieSlika jest
nieuregulowana. Pozwolenie na budowe byto wydane w roku 1998, czyli minelo ponad 19 lat.
Stwierdzit, ze stan faktyczny jest bardzo trudny do okreslenia, gdyz nastgpito przemieszanie
Srodkow publicznych i prywatnych nie do konca w jasnych okolicznosciach. Niektore dokumenty
wzajemnie sie wykluczaja. Na ten sam obiekt jest kilka umow dzierzaw. Powiedzial, ze stara
sie dziata¢ roztropnie, poniewaz sprawa jest bardzo skomplikowana, glownie przez to, ze sprawa
trwa juz 20 lat. Dodal, Ze nie zostaly tutaj podzielone interesy publiczne i interesy prywatne.
Probowat ustali¢ on stan faktyczny, bo material nalezal do Gminy, ale Panu E. L. zostaly
przekazane bale.
Nie byt on w stanie stwierdzi¢, w jakiej formie zostaly one przekazane. Powiedzial, ze bazuje
on na dokumentach, ktore niestety wzajemnie sie wykluczaja. Dodal, ze zglaszanie zawiadomien
przez obie strony pogorszyto sytuacje. Nie jest on autorem ostatniego zawiadomienia na dzialania
Pana E. L. Powiedzial, Ze ani policja ani prokuratura nie rozwiaza tego sporu. Na spotkaniu
Pan E. L. przedstawil stan faktyczny, réwniez Pan Adam Wysocki - Zastepca Kierownika
Wydziatu Inwestycji wypowiedzial sie na ten temat. Po rozmowie z Panem Burmistrzem padta
propozycja, aby obiekt ten byl pomostem miejskim z uregulowanym stanem prawnym
do powszechnego korzystania przez mieszkancow, z rozliczeniem prac Pana E. L. Powiedzial,
ze poprosit, aby Pan E. L. okreslil, jakie ma roszczenia. Aby wskazat konkretnie, ze jezeli chodzi
mu o zaplate to jakiej kwoty. Nie oznacza to, zZe zadanie zostanie uznane za zasadne. Powiedzial,
ze istnieje mozliwoS¢ zawarcia ugody przedsadownej, jezeli te warunki beda do przyjecia.
Powiedzial, ze jego rola jest jedynie ustalenie stanowisk stron. Chodzi o okreslenie, czego
oczekuje Pan E.L, nastepnie Pan Burmistrz, jako osoba wiadna bedzie musiat sie do tego odniesc.
Jezeli beda jakie$ kwestie finansowe, to wtedy Rada Miejska, jezeli wyrazi zgode, bedzie musiata
taka kwote w budzecie miasta znalez¢. Rozmowa na tym sie zakonczyla. Dodal, ze w przypadku
tego,

ze Pan. E. L. domaga sie odsetek od 20 lat, w prawie cywilnym jest uregulowane przedawnienie
roszczen, czyli jezeli chodzi o odsetki to roszczenia okresowe po 3 latach przedawniaja sie a inne
roszczenia przedawniajg sie z uplywem lat 10. Samorzad nie moze zaplaci¢ za roszczenia
przedawnione. Poprzez uregulowanie roszczen, ktore nie wulegly przedawnieniu
i sg udokumentowane mozliwe bedzie unikniecie trybu sagdowego. Jezeli jednak strony nie dojda
do porozumienia to mozliwe, ze jedynym wyjsciem bedzie droga sadowa. Uznal, Ze ten spor
nalezy rozwiazac jak najszybciej, poniewaz trwa juz on ponad 20 lat, jak rowniez, dlatego Ze stale
zmieniajg sie przepisy i stany prawne. Pan E. L. otrzymal propozycje, aby okreslit w miare
precyzyjnie swoje roszczenia uwzgledniajac okres przedawnienia roszczen. Do roszczen
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okresowych naleza m.in. roszczenia o odsetki. Pan. E.£.. w piSmie bardzo nieprecyzyjnie okreslit
swoje roszczenia. Nalezy rowniez okresli¢ czyja wlasnos¢ stanowitby pomost po porozumieniu
i jak mialby by¢ zagospodarowany. Powinno sie unikng¢ sporu sadowego i podejs¢ racjonalnie
do tej sprawy ze wzgledu na koszty. Na tym etapie jest okazja, aby wyrazi¢ swoje zdanie, a jezeli
jest jaki$ element rozbiezny, to nalezy szukac¢ konsensusu. Dodal, ze przy formulowaniu zarzutow
nalezy zachowa¢ umiar i powsciagliwos¢.. Powiedzial, ze trudno jest mu na ten temat
sie wypowiadac, bo nie brat udzialu w tych sprawach. Posiada tylko wiedze od obu stron, czyli
od Pana Adama Wysockiego - Zastepcy Kierownika Wydzialu Inwestycji i od Pana E.L. Sprawa
w duzej mierze, w 70%, jest zbiezna, ale w kilku miejscach jest duza rozbiezno$¢ stanowisk.
Gdyby Pan E.L. przedstawil calosciowo propozycje rozwiazania sporu, lacznie z tym, jakie sq
roszczenia wtedy on wraz z Panem Sebastianem Piekarskim — Radca Prawnym Urzedu
Miejskiego dokonaliby oceny prawnej, a nastepnie decyzje podjatby Pan Burmistrz. Dopiero po
tym, jako ostatni etap Rada Miejska musiataby podja¢ decyzje, czy wyrazi zgode na to, aby takie
srodki zostaly przekazane Panu E.L. Najgorsza rzecza, jaka sie stala to sg oskarzenia, poméwienia
jak rowniez zarzuty stawiane publicznie. ROwniez z racji tego, ze Pan. E.L. walczy o swoje juz
pare lat, to po pewnym czasie powstaje wrazenie, zZe nie wiadomo, o co chodzi. Nalezy rowniez
zastanowic

sie czy w mieScie turystycznym 20 letnia ,wojna o pomost” jest potrzebna i czy nie mozna
rozwigza¢ tego problemu tak, aby mozna bylo z niego normalnie korzysta¢. Powiedzial,
ze w tej sprawie potrzebny jest umiar, zdrowy rozsadek i uczciwos¢. Jezeli Pan E. L. wykonat
prace, kupil materiaty i zaimpregnowat pomost, a Miasto rzeczywiscie miatoby to przejac, to przy
rozliczeniu nalezatoby te naklady uwzgledni¢. Poniewaz jest to majatek w czeSci prywatny
a w czesci publiczny, dlatego nalezy znalez¢ konsensus, aby ta sprawe rozliczy¢ uczciwie.
Najgorszym rozwigzaniem tej sytuacji jest ogrodzenie obiektu i nalezy liczy¢ sie z tym, ze beda
zgloszenia na policje, ze kto$ niezgodnie z prawem uzytkuje obiekt Podsumowal, ze jezeli bylby
zachowany rozsadek i wola porozumienia to istnieje mozliwo$¢ rozwigzania tej sprawy.

Pan Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze dyskusja toczy sie na temat dwoch spraw. Na temat
wniosku, do ktérego Pan Mecenas potwierdza, ze Rada Mejska nie moze podja¢ uchwaly,
co do tego, ze nalezy zaptaci¢ Panu E.L. kwote zawarta we wniosku, poniewaz Rada Miejska
nie jest wladna do podjecia takiej uchwaty. W tej kwestii wniosek jest nietrafny. Dopiero, jezeli
dosztoby do pojednania i strony uzgodnityby rekompensate w umowionej wysokosci, to wowczas
nastepnym krokiem byloby zawarcie porozumienia, poniewaz wyplacenie kwoty musi nastgpic¢
na podstawie jakiego$ dokumentu, czyli np. faktury, umowy, rachunku. Nie mozna przekazac
kwoty

na postawie rozmowy. Jedyng rolag Rady Miejskiej jest wprowadzenie zmiany w budzecie, jezeli
taka ugoda zostataby zawarta, aby te sume na zaplate za wykonane prace konkretnie wskazac
w odpowiednim paragrafie. Obrady nie dotycza tego, co bylo i co bedzie, ale chodzi o konkretny
wniosek i kwote w nim zawartg. Zadziwiajacy jest fakt, ze jezeli w dalszym ciggu ten pomost jest
przejety przez Miasto, jako srodki trwate to z punktu widzenia Gminy Miasta Augustow pomost
jest wilasnoscia Miasta, a jezeli zostat zdjety, to musiato to nastgpi¢ na podstawie dokumentu.
Zwrocit uwage umowe zawarta z RZGW obowiazujaca do 2026 roku, o czym wspomniat Pan.
E.L. Jezeli pomost jest na Srodkach trwalych to powstaje pytanie, na jakiej zasadzie osoba
prywatna wykonuje tam prace budowlane. Jest to temat bardzo trudny, poniewaz nie wiadomo czy
obiekt jest
na Srodkach trwatych Urzedu Miejskiego. Przypomnial, ze Komisja Rewizyjna z ramienia Rada
Miejskiej nie moze podja¢ uchwaly w sprawie zaptaty Panu E.L.. Komisja Rewizyjna, co najwyzej
moze te sytuacje rozpatrze¢ prawnie, ale teraz krok nalezy do Urzedu Miejskiego i Pana E.L.,
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aby zawarto porozumienie przedsadowe, albo ostateczna decyzje bedzie musial podjac
sad. Mdwienie, Ze Komisja Rewizyjna nic nie zrobita, albo Radni nic nie zrobili jest niewlasciwe,
poniewaz Komisja Rewizyjna nie jest Komisjgq Sledcza, a Radni nie mogq podejmowaé decyzji
personalnych, tylko Komisja musi porusza¢ sie w ramach prawa. Uznal, Ze wniosek jest
bezzasadny w tym sensie, ze Rada Miejska nie ma uprawnien, aby taka uchwate podejmowac.
Dalszym krokiem w tej sprawie jest konieczno$¢ prowadzenia negocjacji, jezeli odpowiedni
kosztorys i dokumenty sie pojawiq i zostanie uznane, ze nalezy wykona¢ zaptate za wykonane
prace bez odsetek. Poinformowat, ze Komisja Rewizyjna nie jest wiadna do podjecia uchwaty w
ww. kwestii.

Pana E. L. wyjasnil, ze w tym roku nie zostala wykonana zadna odbudowa. Poinformowat,
ze z zawodu jest budowlancem i od 1979 roku posiada uprawnienia budowlane i wszystko co
robil, wykonywat zgodnie z prawem. Prowadzi ksigzke obiektu.

Pan Radny Pawel Kotwica poprosit o wyjasnienie, jaki byl cel, idea wybudowania pomostu.
Czy np. chcial wybudowa¢ pomost, a nie moégl czy miasto chcialo wybudowa¢ pomost,
a nie mogto? Dodal, ze chodzi o wyjasnienie, dlaczego w historii budowy tego pomostu miesza
sie podmiot prywatny z podmiotem publicznym. Jak doszto do tego, zZe powstalo to pomieszanie
podmiotow?

Pan E. L. powiedzial, ze kiedy$ mial szalony pomysl, ktory powstat podczas jednego z posiedzen
Zarzadu Wojewaddzkiego WOPR-u. W czasie, kiedy rozbierano ,,postiv”’ postanowil wykorzystac¢
material z rozbiorki. Powiedzial, ze zaluje pomyshy, gdyz ,,nie wolno nic dla miasta robi¢ nie
bioragc pieniedzy”. Woéwczas obowigzywala ,dzentelmeniska umowa”, Ze on wykona
dokumentacje

i wykorzysta materiat przekazany nieodptatnie. Po latach dowiedziat sie, ze 70m? przekazano
nieodptatnie, na co sa dokumenty podpisane przez éwczesnego Pana Burmistrza, podczas gdy cata
inwestycja opiewata na 33m°. Po latach okazalo sie, ze z Urzedu Miejskiego ,wyptywaty”
pieniadze na rzekome remonty, wyptacono na zabicie kotkéw 15 tys. z}, a z Miasta ,,wyptynelo”
80 tys. zt,
na co zostata mu przedstawiona faktura. Poniewaz Miasto wpisato obiekt na $rodki trwate, o czym
dowiedzial sie w 2012 r. to uznal, Ze powinno si¢ mu zaplaci¢ za wykonane roboty i zostanie
on przekazany Urzedowi celem uregulowania stanu prawnego.

Pan Radny Pawel Kotwica zapytal, czy Pan E. L. nie mogt sam wybudowac tego pomostu
bez pomocy Miasta.

Pan E. L. odpowiedzial, ze sam wybudowat ten pomost.

Pan Radny Pawel Kotwica zapytal, dlaczego w tej budowie uczestniczylo Miasto. Czy nie
mogiby sam tego wykonac?

Pan E. L. odpowiedzial, ze mdoglby sam to wykonac, ale nie o to teraz chodzi.

Pan Radny Pawel Kotwica powiedzial, ze jest to bardzo wazne, gdyz chodzi o wskazanie
momentu, w ktérym uczestniczyto Miasto.

Pan E. L. odpowiedzial, Ze od Miasta nieodptatnie otrzymat material na wykonanie tego pomostu
i mial pomys}, na jego wykonanie. Posiada dokumenty na nieodptatne przekazanie materiatow.
Wykonywat ciezka prace z zong ciagal ciezkie bele, a Miasto go oskarzalo. Po latach okazato
sie, ze ,falszowano podpisy, dokumenty, wyprowadzano publiczne $rodki”. Zapytal, na jakiej
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podstawie Burmistrz Miasta wyplacit publiczne pieniadze na prywatng inwestycje. Roboty
budowlane mozna wyptacic¢ jedynie na podstawie prawomocnego pozwolenia na budowe.

Pan Radny Pawel Kotwica powiedzial, ze nalezy rowniez posiada¢ pozwolenie na dysponowanie
nieruchomoscia na cele budowlane.

Pan E. L. powiedzial, Ze mial umowe z Wojewoda Podlaskim, pomost wybudowat na gruncie
Skarbu Panstwa, a nie na gruncie miejskim. Miasto wpisato bezprawnie ten obiekt na swoje srodki
trwale, wiec aby uregulowac stan prawny to oczekuje zaplaty za roboty. Kosztorys dotyczy stricte
rob6t montazowych, bez transportu i innych czynnosci. Powiedzial, Ze moze is¢ na uklad.
Zaproponowat, aby Miasto wykonalo na dzien zaistnienia zdarzenia, czyli na dzien wykonania
robot swoj kosztorys. Trzy lata temu probowano ,wyludzi¢” od Marszatka Wojewodztwa
Podlaskiego kwote ok. 300 tys. zt na roboty, ktére on wykonat za 13 tys. z}. Powiedzial, ze
okradziono

go z dobrego imienia i jest stale ponizany, jest oskarzany przez policje o rzekome naruszanie
prawa. Burmistrz Miasta sklada zawiadomienie na policje, do prokuratury, majac umowy, ze to
Miasto powinno wykonywac te prace.

Pan Radny Pawel Kotwica zapytal, dlaczego nadal wykonywat te prace.

Pan E. L. odpowiedzial, ze robi to dla ludzi z serca. Po latach okazalo sie, ze Urzad wpisat obiekt
na srodki trwate i ujawnily sie ,,przekrety”, dlatego oczekuje zaptaty za roboty. Nigdy nie zadat
pieniedzy, a i tak wykonywat te roboty budowlane. Przypomnial, ze na tej plazy organizowat
miedzynarodowej klasy turnieje siatkowki.

Pan Przewodniczacy Komisji powiedzial, Zze Pan Radny Pawel Kotwica w dobrej wierze pyta
Pana E.L. o strone prywatna. Czyli, pomiedzy Panem E.L. a 6wczesnym Burmistrzem Miasta byla
zawarta umowa, ze Pan E. L. zbuduje ten pomost z materiatow uzyskanych z rozbiorki. Pan E. L.
rowniez rozpoczat budowe pensjonatu i jak to sie stato, ze 31 grudnia 1999 roku urzednicy wpisali
go na Srodki trwate. Przeciez do tego potrzebna jest podstawa prawna, dokument.

Pana E. L. odpowiedzial, Ze zapytal Pania Krystyne Wasilewska — Kierownika Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami o podstawe prawng wpisania na srodki trwate tego obiektu. Pani
Kierownik odpowiedziala wtedy, ze kazat jej tak zrobi¢ Pan Leszek Cieslik — Burmistrz Miasta
Augustowa. Zapytal Pana Radnego Pawla Kotwice, czy potwierdza fakt, ze podczas rozmowy
z nim powiedzial, Ze po wybudowaniu obiektu pozwolenie na jego budowe jest niewazne.

Pan Radny Pawel Kotwica odpowiedzial, ze jezeli pozwolenie zostalo juz wykorzystane,
to nie mozna go wykorzysta¢c ponownie. Zapytal, czy na to samo pozwolenie Pan E. L. chce
wybudowac ten sam obiekt, w tym samym miejscu.

Pan E. L. odpowiedzial, Zze nic nie odbudowuje, ani nie buduje, a jedynie prowadzi roboty
naprawcze na biezaco z wpisem do ksiazki obiektu.

Pan Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze Pan E.L.. bardzo precyzyjnie zwraca uwage,
aby nie uzywac stéw: odtwarzanie, odbudowanie, naprawianie. Poprosil, aby sie zdecydowat,
jakie prace wykonat.

Pan E. L. zapytal, czy chodzi o prace wykonane w 2000 roku?
Pan Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, ze chodzi o te prace wykonane w 2000 roku.

Pan E. L. odpowiedzial, ze wykonywat roboty zgodnie z pozwoleniem na budowe.
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Pani Joanna Lisek zapytala, czy obiekt zostal odebrany i zostala zakonczona inwestycja.

Pan E. L. odpowiedzial, Ze w pozwoleniu na budowe jest zapis, zZe inwestor nie musi uzyskiwac
pozwolenia na uzytkowanie. Zapytal, czy Pani Radna rozumie ten zapis.

Pan Andrzej Chmielecki — Radca Prawny Urzedu Miejskiego powiedzial, Ze pytanie Radnych
odebral w taki sposéb, czy budowa zostata zakonczona, a jezeli tak to, kiedy.

Pan E. L. odpowiedzial, ze w 2000 roku zostaly zakonczone roboty. Obiekt zostal wpisany
na srodki trwate pod koniec roku 1999, a wiec w trakcie trwania robot. Wielokrotnie zwracat
sie z wnioskiem do Burmistrza Miasta Augustowa o uregulowanie tej kwestii. Przeczytat pismo
Pani Mediator w sprawie przeprowadzenia mediacji pomiedzy Burmistrzem Miasta, a Panem E.L.
i ustalenia spotkania mediacyjnego. Powiedzial, Ze Pan Burmistrz Miasta przyjal zaproszenie,
ale zignorowat je, gdyz Pani Mediator do dzisiaj czeka na ustalenie terminu spotkania. Powiedziat,
ze obecny system prawny przewiduje mediacje przed péjSciem do sadu. Zaproponowal, aby
sprawe skierowa¢ do mediatora. Kosz rozwigzania sprawy przez mediatora wynosi 550 zt od
strony,

co nie jest duza kwota. Pan E. L. posiada mediatora, ktory dziala w jego imieniu, a Pan Mecenas
bylby przedstawicielem Urzedu. Niech prawnicy sie wypowiedza w tej sprawie. Przypomniat
spotkanie z Panem Radnym Pawlem Kotwica, ktéry powiedzial, Ze pozwolenie po wybudowaniu
pomostu jest niewazne. Powiedzial, ze tak nie mozna mowic, bo dopoki istnieje obiekt, do tej pory
istnieje pozwolenie na budowe.

Pan Radny Bogdan Wierzbicki powiedzial, ze jezeli istnieje dziennik budowy, to nalezy go zda¢
po zakonczeniu budowy.

Pan E. L. zapytal, komu miat go zdac.
Pan Radny Bogdan Wierzbicki odpowiedzial, ze Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego.

Pan E. L. odpowiedzial, Ze sam jest budowlancem i posiada uprawnienia. W decyzji o
pozwoleniu na budowe zapisano, ze inwestor nie jest obowigzany posiadaC pozwolenia na
uzytkowanie.

Pan Andrzej Chmielecki — Radca Prawny Urzedu Miejskiego powiedzial, Zze w tamtym czasie
obowigzywaly inne przepisy budowlane. Aktualnie przepisy prawa budowlanego reguluja,
ze inwestor, ktéry buduje dom nie ma potrzeby uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, ale jezeli
konczy budowe to dziennik budowy z oswiadczeniem inspektora nadzoru, Ze prace sa zakonczone
i obiekt doprowadzono do stanu zgodnego sklada w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego. Jezeli w ciggu 30 dni nie ma Zadnych przeszkdéd, to mozna w tym domu
zamieszkac. Przepisy budowlane ulegaly zmianie. W tamtych latach byl Wydzial Budownictwa
Urzedu Rejonowego, a nastepnie Starostwa Powiatowego. Powiedzial, ze nie da sie rozwigzac
zasadnosci tych dokumentow. Powiedzial, Zze podstawowym pytaniem jest, jakie roszczenia ma
Pan E. L. wobec Urzedu i jak widzi przyszto$¢ tego pomostu, czyli np., po zaplacie wskazanej
kwoty Panu E. L.,
co dzialoby sie dalej z pomostem(chodzi o sprecyzowanie roszczen). Powiedzial, Ze nie mowi
czy te roszczenia beda przyjete czy nie, ale chodzi o ich skonkretyzowanie, aby druga strona
wiedziala, czego sie od niej oczekuje.

Pan E. L. odpowiedzial, ze, z kazdym wykonawca nalezy uregulowac stan prawny.
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Pani Radna Joanna Lisek powiedziala, Ze Pan Radca Prawny zadal pytanie,
a Pan E. L. nie odpowiedzial na nie. Co Pan E L. zrobi z pomostem po uzyskaniu kwoty
wskazanej

we wniosku?

Pan E. L. odpowiedzial, Ze nalezy usigs¢ i porozmawia¢ jak uregulowac stan prawny. Poprosit
o pokazanie umowy pomiedzy nim, a Urzedem Miejskim, jezeli Miasto wpisato na srodki trwate
pomost. Powiedzial, Ze urzednicy ,kradli” przez 20 lat, a teraz jego sie oskarza.

Pani Radna Joanna Lisek powiedziala, ze jezeli Pan uwaza, ze kto$ kradl, to powinien ztozy¢
zawiadomienie do prokuratury.

Pan E. L. odpowiedzial, ze takie postepowanie jest prowadzone.
Pani Radna Joanna Lisek powiedziala, Ze nalezy poczekac na jego zakonczenie.

Pan E. L. powiedzial, Ze przez 20 lat oskarza sie go. Doszlo do sytuacji, ze nazywa
sie go szantazysta, co jest bzdura. Powiedzial, aby korzysta¢ z obiektu, ale nie oskarza¢ go o
szantaz. Podkreslil, ze zrobit to dla ludzi, a niedtugo postawi 10 tawek.

Pan Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze ani razu nikt tutaj, ani wczesniej nie nazwat
go szantazysta. Powiedzial, Ze nikt z Radnych nie wpisat tego obiektu na srodki trwate. Radni
tez nie mogq ponosi¢ odpowiedzialnoSci za rzekome nieprawidlowosci popelione w latach
1999 - 2000. Komisja Rewizyjna te sprawe chce doprowadzi¢ do konca. Nie moze byc¢ tak,
ze Miasto nie moze decydowac o tym, jak beda wygladaly kapieliska w mieScie. Powiedzial,
ze dla niego najbardziej niezrozumiate jest to, zZe obiekt zostal wpisany na srodki trwate. Gdyby
bylo tak, ze Pan jest jedynym wiascicielem i uzytkownikiem obiektu, a nie jest on wpisany na
Srodki trwate, to sprawa bylaby oczywista i jednoznaczna. Niestety tak nie jest. W zwiazku
z tym, oskarzanie Komisji o zla wole, czy szantazowanie do niczego nie prowadzi. Powiedzial,
ze Pan E. L. powtarza argumenty, ktére nie przyblizaja do rozwiazania sprawy. W zwiazku
z tym, ze Komisja nie jest wladna do podjecia takiej uchwaty, gdyz nie moze Radzie Miasta
nakaza¢ wyplaty takich roszczen zaproponowat zakonczenie dyskusji.

Pan Radny Jerzy Dobrowolski uznal, ze ta sprawa jest skandalem, ze trwa ona az tak diugo.
Powiedzial, ze jedynym wiladnym organem do rozstrzygniecia tego sporu jest sad albo
prokuratura. Jakby Komisja podjela jakie$ kroki, to mogloby to zosta¢ sprawdzane przez
Prokuratora.

Pan Radny Tomasz Miklas przypomnial Radnym, zZe nie chodzi o sam pomost, ale Pan E.L.
dostat rowniez pozwolenie od Wojewody Podlaskiego na kapielisko, czyli 100m kapieliska przy
plazy Bielnik. Na podstawie tych dokumentow Miasto zawarlo z Urzedem Marszatkowskim
umowe

na wybudowanie i zagospodarowanie plazy Bielnik. Urzad otrzymat 260 tys. z}. dotacji, z ktérych
7 tys. zt zostalo przeznaczonych na wyznaczenie kapieliska. Do tej pory Miasto tego kapieliska
nie wyznaczyto, a to bylo warunkiem uzyskania dofinansowania. W 2017 r. latem Miasto wyjelo
z wody kregi, ktore mialy wyznaczac teren tego kapieliska. Miasto wycofato sie z kapieliska,
a otrzymato z Urzedu Marszatkowskiego pienigdze na jego wykonanie.

Pan Przewodniczacy Komisji powiedzial, Ze jest to inna sprawa. Powiedzial, Ze nie sadzi,
aby Miasto otrzymato dotacje na cos, czego nie wykonato.
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Pan Andrzej Chmielecki — Radca Prawny Urzedu Miejskiego powiedzial, ze jezeli nie ma
zgody Rady Miejskiej, co do przeznaczenia kwoty z budzetu na pokrycie roszczen, to nie ma
sensu zawierania ugody, bo bedzie klopot z jej realizacja. Najprawdopodobniej pozostaje jedynie
sqd. Powiedzial, zZe uwaza, ze strona powinna konkretnie wyrazi¢ swoje roszczenia, aby druga
strona mogta sie do nich odniesc.

Pan E. L. powiedzial, Ze mu nigdy nie chodzilo o Zadne pieniadze. Honorowo wykonat pomost
ludziom, nieodptatnie, a poniewaz 6wczesny Pan Burmistrz kazal wpisac obiekt na srodki trwate
i wyszly na jaw inne fakty, to zazadal zaptaty. Pieniadze sq rzecza drugorzedna, a chodzi tutaj
o honor i dobre imie. Powiedzial, ze boli go to, ze kto§ méwi w mediach, ze bedzie rozbierat
ten obiekt nie majac do tego prawa. Zaproponowat zawarcie umowy uzytkowania, wtedy bedzie
dbat o pomost. Powiedzial, Zze chce, aby Rada napisala w prasie, ze Pan E. L. nie otrzymat
pieniedzy za wykonanie i ile pieniedzy na podstawie jego dokumentow ,,wyptyneto z Urzedu”.
Dlatego ostatnio napisal w prasie: ,Przekretom i zlodziejstwom moéwi kategorycznie nie”.
Powiedzial,

ze jego godnosC nie pozwala mu na to, aby byl zebrakiem, bo nie robil tego
dla Miasta za pieniagdze, gdyz nie bylo zadnej umowy. Nigdy nie chcial pieniedzy, przez lata
ludzie korzystali z tego obiektu i beda nadal korzystac.

Pani Joanna Lisek powiedziala, Ze jezeli Pan E.L. wie, kto ,,wyprowadzal pienigdze” to powinien
to zglosi¢ do odpowiednich organow.

Pan E. L. powiedzial, ze Pani Radna, jako funkcjonariusz publiczny, ma obowiazek zglosic¢
nieprawidlowos¢ do organéw S$cigania. Chodzi tutaj m.in. o fakture na roboty budowlane
podpisang przez osobe bez uprawnien. ,,Wyprowadzono” 80 tys. z}. z kasy Urzedu Miejskiego na
jego inwestycje za pomoca jego dokumentéw. Proponuje albo i$¢ do sadu, albo rozwigzac¢ spor
poprzez mediatora. Powiedzial, ze nie chodzi o pienigdze, a o honor.

Pan Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze Radni chca sprawe doprowadzi¢ do konca.
Powiedzial, ze jezeli Pan E. L. wie, kto i jaka dokladnie kwote zdefraudowat to nalezy zgtosic¢
to do Prokuratury. Powiedzial, ze nie wie, aby takie postepowanie sie kiedyS$ toczylo. Jezeli
rzeczywiscie Pan E. L. ma twarde dowody, to nalezy to zglosic. Komisja Rewizyjna nie jest
odpowiednia do tego zgloszenia, gdyz to Pan E. L. jest pokrzywdzonym. Podsumowat, ze Pan
Radca Prawny wyrazil stanowisko Pana Burmistrza Miasta, a Pan E.L. zaproponowatl komisje
arbitrazowa. Istnieje wola stron do rozwiazania sporu. Uznal, ze zadziwiajace jest, ze wedlug
wiedzy Radnych pomost jest wpisany na Srodki trwate Urzedu Miejskiego i jest podpisana umowa
z RZGW na dzierzawe.

Na tym posiedzenie Komisji Rewizyjna zostalo zakonczone.

Protokolowala: Przewodniczyl:

/Justyna Sosnowska/ Przewodniczacy

Komisji Rewizyjnej RM

Wojciech Szymon Krzywinski
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