PROTOKOL Nr 24/18
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Augustowie
z dnia 12 lutego 2018 r.

W posiedzeniu Komisji udzial wzieli — listy obecnosci w zalaczeniu.

Porzadek posiedzenia:
1. Zaopiniowanie projektow uchwat na XLV sesje Rady Miejskiej w Augustowie.
2. Rozpatrzenie skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Miasta Augustowa.
3. Rozpatrzenie wniosku formalnego Pani Aleksandry Kleczkowskiej o rozpatrzenie zmiany

na stanowisku Przewodniczacego Komisji Rewizyjne;j.



Posiedzenie Komisji Rewizyjnej RM otworzy} Pan Wojciech Szymon Krzywinski
— Przewodniczacy Komisji. Przedstawit proponowany porzadek obrad.

Pani Radna Aleksandra Kleczkowska zglosita wniosek formalny o wprowadzenie o zmiane
porzadku posiedzenia i wprowadzenie ostatniego punktu, w ktérym rozwazona zostanie kwestia
odwotania z funkcji Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Pana Wojciecha Krzywinskiego

w zwigzku z tym, iz rozpoczal prace w jednej ze spotek miejskich. Pani Radna wyrazita obawe,
ze praca w spotce moze kloci¢ sie z pracq w Komisji i sprawowaniu funkcji jej przewodniczacego.
Zwrocita uwage, zZe Komisja Rewizyjna zajmuje sie rozpatrywaniem skarg na dzialalnosc
Burmistrza Miasta Augustowa, ktoremu podlegaja spotki miejskie.

Pan Wojciech Krzywinski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poinformowal, Ze na koniec
posiedzenia Komisji chcial podda¢ pod rozwage temat dotyczacy jego osoby zwigzany z
rozpoczeta przez niego pracg jak rowniez zamierzatl przedstawi¢ swoje stanowisko w tej sprawie.
Poddat pod glosowanie przyjecie porzadku obrad wraz zaproponowana zmiana wynikajaca z
wniosku formalnego Pani Aleksandry Kleczkowskiej. W wyniku przeprowadzonego jawnego
glosowania porzadek obrad wraz ze zmiang zostal przyjety jednogtosnie, 5 glosami za.

Ad. pkt. 1
Zaopiniowanie projektow uchwal na XLV sesje Rady Miejskiej w Augustowie.

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza
Miasta Augustowa.

Pan Wojciech Krzywinski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przypomnial, Ze Komisja
Rewizyjna po przeanalizowaniu skargi Pani Radnej Magdaleny Sleszynskiej na posiedzeniach
10 i 19 stycznia 2018 r. uznala jg za bezzasadna. Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem stanowi
zalgcznik do niniejszego protokohu.

Pani Radna Aleksandra Kleczkowska poinformowata, ze wstrzyma sie od wyrazenia opinii
W ww. sprawie, poniewaz byla nieobecna na posiedzeniu Komisji, kiedy analizowana byla skarga.

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza
Miasta Augustowa.

Pan Wojciech Krzywinski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przypomnial, ze skarga
ztozona przez Paniag Barbare Stasielo byla przedmiotem analizy na posiedzeniach
10 i 19 stycznia 2018 r. Czlonkowie Komisji nie przeglosowali wowczas swojego stanowiska.
Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik do niniejszego protokotu. Projekt
uchwaly wraz z uzasadnieniem opracowano na podstawie analizy skargi przeprowadzonej
na ww. posiedzeniach.

Pani Radna Joanna Lisek stwierdzila, Ze waznym elementem calej sprawy jest fakt, iz Burmistrz
chce zapewni¢ miejsca w ztobku publicznym dzieciom do lat 3 i na ten cel przewidziano kwote

1,5 mIn zt w budzecie miejskim na 2018 r. Majac powyzsze na wzgledzie Pani Radna stwierdzita,
iz jej zdaniem skarga jest bezzasadna.



Pan Radny Piotr Pilasiewicz zwrocil uwage, ze w tym wypadku pozostaje jeszcze kwestia
realizacji tego zapisu w budzecie, poniewaz temat inwestycji dotyczacych poprawy jakosci opieki
w ztobkach Radni podejmowali w budzetach miejskich w ciggu ostatnich 3 lat. Stwierdzil, iz z
jego wiedzy na ten temat wynika, ze przetarg na przeprowadzenie remontu Ztobka nr 1 nie zostat
jeszcze rozpisany.

Pan Wojciech Krzywinski — Przewodniczacy Komisji zapytal, kto z czlonkow Komisji
Rewizyjnej, jest za uznaniem skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta Augustowa za bezzasadna,
zgodnie z przygotowanym projektem uchwaly. =W wyniku przeprowadzonego jawnego
glosowania Komisja Rewizyjna skarge uznala za bezzasadna 3 glosami za, przy braku glosow
przeciwnych

i przy 2 glosach wstrzymujacych sie. Do zaproponowanego uzasadnienia do projektu uchwaty
Komisja Rewizyjna naniosta poprawki.

Pan Radny Piotr Pilasiewicz stwierdzil, Ze zgodnie z przepisami prawa i to czy burmistrz ma
obowiazek wpisac¢ taka placowke na liste placowek publicznych czy tez nie jest jego suwerenng
decyzja i w tym sensie skarga jest bezzasadna. Rozpatrujac sprawe w kontekscie zasadnoSci
wydatkowania srodkéw publicznych, w sytuacji kiedy podmiot prywatny prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza wychodzi z taka inicjatywa jest to jak najbardziej dzialanie, ktore przynosi wymierne
oszczednoS$ci gminie.

Pan Wojciech Krzywinski zwrdcit uwage na zapis w uzasadnieniu do projektu uchwaty méwiacy
o tym, Ze analiza kosztow utrzymania dziecka w ztobku niepublicznym moglaby wykazac nizszy
koszt utrzymania dziecka niz w placéwce publicznej. Stwierdzil, Ze zgodnie z sugestia wyrazona
w skardze przez prowadzacych placowke niepubliczng Komisja miata poleci¢ Burmistrzowi
przeprowadzenie analizy finansowej kosztéw funkcjonowania Zlobka nr 1 w poréwnaniu
do kosztow placowki niepublicznej (Pan Przewodniczacy zastanawial sie, czy taki zlobek
funkcjonuje w Przedszkolu Niepublicznym Montessori). Jezeli taka placéwka nie funkcjonuje
to trudno byloby sie odnieS¢ do hipotetycznych kosztow jakie moze generowac placowka
niepubliczna w poréwnaniu do publicznej. Podkreslil, ze jest zwolennikiem powstawania ztobkéw
i przedszkoli niepublicznych. Pan Przewodniczacy stwierdzil, iz Komisja nie wyklucza, ze taka
analiza bylaby potrzebna i moze w przysztosci nalezatoby taka decyzje podjac¢, czyli da¢ szanse
podmiotom niepublicznym.

Pani Radna Joanna Lisek zwrdcila uwage na duze obwarowania prawne jezeli chodzi
o prowadzenie ztobka. Stwierdzila, iz rozumie, ze Pani Barbara Stasielo nie ma takiego
pozwolenia na prowadzenie ztobka.

Pan Radny Piotr Pilasiewicz odpowiedzial, Ze Pani Barbara Stasielo takiego pozwolenia nie ma
natomiast z tego co wie budynek byt od poczatku przygotowywany pod prowadzenie tego typu
dziatalnosci. Stwierdzil, ze w tym wypadku nie ma mowy o tym, aby zamykac ztobek miejski

i wspiera¢ podmioty prywatne tylko czy mamy wspiera¢ podmioty prywatne po to, aby zapewnic
miejsca opieki zlobkowej dzieciom, ktére nie znajduja miejsca w zlobku panstwowym.
Przypomnial, ze w tamtym roku byla przeprowadzana ankieta wsrod rodzicow, pod ktdra ztozono
85 podpiséw swiadczacych o tym, Ze rodzice postaliby swoje dzieci do Ztobka, o ile mieliby taka
mozliwo$¢. Zwrocit uwage, ze w ztobku miejskim praktycznie nie ma wolnych miejsc. Stwierdzit,



ze dyskusja na ten temat powinna odby¢ sie na posiedzeniu Komisji Spoteczno — O$wiatowej lub
na sesji Rady Miejskiej.

Pan Radny Bogdan Wierzbicki stwierdzil, Zze z informacji jaka uzyskal od Pana Kierownika
wynika, ze po remoncie Ztobka na ul. Kilifiskiego ma znalez¢ tam miejsce ok. 120 dzieci, co
umozliwila przeprowadzona w ostatnim czasie zmiana przepisoéw prawnych.

Pan Radny Piotr Pilasiewicz zwrdcit uwage, ze po usilnych zabiegach Pani Radnej Magdaleny
Sleszynskiej w projekcie Zlobka uwzgledniono przerobienie pralni jak réwniez czesci
pomieszczen biurowych na sale lekcyjne.

Pani Radna Joanna Lisek stwierdzita, Ze aby nie zamykac¢ tej sprawy nalezaloby podkreslic,
ze jezeli Zlobek miejski po remoncie pomimo przygotowanych 120 miejsc nie zaspokoi potrzeb
mieszkancow, jezeli chodzi o opieke dzieci do lat 3 to w takiej sytuacji Burmistrz moze podjac
decyzje o utworzeniu w placéwkach niepublicznych oddziatéw ztobkowych.

Czes¢ dyskusji nie zostata zarejestrowana z uwagi na wylqczone mikrofony.

Pan Sebastian Piekarski zwrocit uwage, ze Burmistrz nie ma ustawowego obowigzku tworzenia
ztobkow.

Pani Radna Aleksandra Kleczkowska stwierdzila, ze tym bardziej potwierdza sie uzasadnienie
Pana Radnego Pilasiewicza o celowosci wydawania 1,5 mln zt na remont 7lobka miejskiego
i czy Burmistrz nie bylby w stanie zapewni¢ opieki poprzez podmioty prywatne, ktore bylyby
tansze. Glownym czynnikiem, ktéry powinien by¢ brany pod uwage powinno by¢ zapewnienie
dzieciom jak najlepszych warunkdéw, co zweryfikuja sami rodzice.

Czes¢ dyskusji nie zostata zarejestrowana z uwagi na wytqczone mikrofony.

Mieszkaniec miasta stwierdzil, ze przedszkola niepubliczne w duzej mierze realizuja swoja
dziatalno$¢ w oparciu o fundusze unijne i aby méc korzysta¢ z tych srodkéw musza osiggnac
pewne wskazniki. Mieszkaniec twierdzil, ze w tym celu przygotowywane sa dokumenty, ktdre nie
zawsze sa zgodne z prawda, poniewaz naciaga sie pewne dane, aby tylko moc skorzysta¢ z ww.
srodkdw. Zdania sa podzielone czy opieka nad dzieckiem jest lepsza w placowkach publicznych
czy niepublicznych.

Pan Radny Piotr Pilasiewicz zwrocit uwage, ze sytuacje jak np. ta na ul. Ogrodowej, ze tworzy
sie sale wydzielong z korytarza, za pleksa, nie bylyby mozliwe w przedszkolu niepublicznym,
poniewaz takie placéwki sa obwarowane duzo bardziej restrykcyjnymi przepisami. Urzedy nie ida
na reke prowadzacym dziatalno§¢ w tym =zakresie a ponadto dochodzi jeszcze kontrola
sprawowana nad takimi placowkami przez Wydziat Edukacji i Sportu. Stwierdzil, ze nie nalezy sie
obawiac,

ze jakosc ksztalcenia w placowkach niepublicznych jest stabsza, poniewaz placowki publiczne nie
podlegaja tak restrykcyjnej kontroli jak te niepubliczne.

Pan Wojciech Krzywinski stwierdzil, ze lepszy nadzér jest sprawowany nad ztobkiem
publicznym, co bezposrednio czyni Wydzial Edukacji i Sportu co ma miejsce réwniez, jezeli
chodzi



o inne miejskie jednostki oswiatowe. W zlobkach prywatnych tak naprawde nie ma zadnego
narzedzia, aby taki nadzér sprawowac.

Pan Radny Piotr Pilasiewicz przypomnial, ze Wydzial Edukacji i Sportu sprawuje nadzor
réwniez nad placowkami oSwiatowymi niepublicznymi. Ponadto ztobek miejski od kilku lat nie
zostal dostosowany do wymagan przeciwpozarowych i co roku ma miejsce warunkowe
dopuszczenie

do funkcjonowania na kolejny rok. Adaptacja ztobka w tym zakresie nie zostala zrealizowana,
poniewaz wczesniej pojawita sie koncepcja budowy zlobko — przedszkola. Stwierdzil, ze nie
wyobraza sobie, aby placowka niepubliczna byta oddana do uzytku w sytuacji kiedy nie spelnia
wymagan Sanepidu czy przeciwpozarowych, ze wzgledu na bezpieczenstwo dzieci i ich komfort.
Zwrocit uwage, ze kwestia przedszkoli jest poza zakresem obrad dzisiejszej Komisji, poniewaz
skarga dotyczy ztobka.

Pan Radny Bogdan Wierzbicki zwrdcit uwage, Ze nie moze byc¢ takiej sytuacji, Zze czasowo
dopuszcza sie do funkcjonowania obiekt, ktdry nie spelnia przepiséw pozarowych. Poinformowat,
Ze jest pewny swoich stow z racji wyuczonego zawodu. Stwierdzil, ze gdyby ztobek nie spehiat
takich wymogow to zostatby zamkniety.

Ad. pkt 2
Rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Augustowa.

Pan Wojciech Krzywinski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poinformowat, ze pismem
z dnia 18 stycznia 2018 r. (data wpltywu do tut. Urzedu 22.01.2018 r.) Wojewoda Podlaski
przekazal Radzie Miejskiej w Augustowie skarge z dnia 12 stycznia 2018 r. wniesiona na
Burmistrza Miasta Augustowa przez nauczycieli wychowania przedszkolnego augustowskich
placowek, w celu rozpatrzenia i zalatwienia zgodnie z wlasciwoscia. Pan Przewodniczacy
zastanawial sie czy Komisja powinna zajmowac sie tym tematem skoro zajmowatla sie juz tg
sprawa i wypracowala swoje stanowisko, na podstawie ktérego Rada Miejska 28 grudnia 2017 r.
podjeta uchwate

nr XLIII/404/17 uznajqc skarge za zasadna.

Pan Sebastian Piekarski — Radca Prawny stwierdzil, ze w tym konkretnym przypadku
nalezaloby sie odnie$¢ do tego wniosku, ktéry Wojewoda zakwalifikowat jako skarge, czyli
wplynela kolejna skarga w tej samej sprawie. Z zalaczonych dokumentéw i z tresci wniosku
mozna wysnué, iz w tym wypadku nie doszly Zadne nowe argumenty merytoryczne.
Rekomendowatl Komisji Rewizyjnej uznanie skargi za zasadna, z takim samym uzasadnieniem.
Wyrazit obawe, iz w tym wypadku nastgpito pewne niezrozumienie skarzacych co do tego czym
jest skarga i gdzie koncza sie mozliwosci Rady w zakresie zmiany pewnej rzeczywistosci.

Pani Radna Joanna Lisek zapytala, czy uchwata Rady Miejskiej nie jest wigzaca dla Burmistrza.

Pan Sebastian Piekarski odpowiedzial, ze uchwata Rady Miejskiej jest wigzaca dla Burmistrza,
ale akurat przedmiotowa uchwata mowi, iz skarge uznaje sie za zasadna czyli zdaniem Rady
Miejskiej dziatanie Pana Burmistrza byto tutaj nieprawidlowe. Nalezy tutaj wskaza¢, ze dzialania
te lezaly w jego kompetencji, czyli w kompetencjach organu wykonawczego, na ktére organ
stanowigcy wplyna¢ nie moze. Nakazanie przez Rade Panu Burmistrzowi wyplaty na rzecz
nauczycieli byloby wkroczeniem w jego kompetencje. Zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym



gospodarowanie mieniem w takim najogolniejszym zakresie nalezy do Burmistrza, a nie do Rady,
ktéra moze na okreSlone zadanie przeznaczy¢ pienigdze w budzecie, ale to czy Burmistrz
zdecyduje o konkretnej wyplacie lezy w jego gestii. Pan Sebastian Piekarski zwrécil uwage na
istotny fakt

w tej sprawie, a mianowicie, ze arkusze organizacyjne ustalaja dyrektorzy.

Pan Wojciech Krzywinski — Przewodniczacy Komisji zapytal, kto z czlonkow Komisji
Rewizyjnej, jest za uznaniem skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Miasta Augustowa za zasadna.
W wyniku przeprowadzonego jawnego glosowania Komisja Rewizyjna jednoglosnie uznata
skarge za zasadna, 6 glosami za.

Ad. pkt 3
Rozpatrzenie wniosku formalnego Pani Aleksandry Kleczkowskiej o rozpatrzenie zmiany

na stanowisku Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.

Pan Wojciech Krzywinski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poinformowal, ze zostat
zatrudniony w MPEC ,,Giga” sp. z 0.0. na zwyklym stanowisku pracowniczym jako specjalista
ds. strategii i rozwoju na okres 6 miesiecy, do 31 lipca 2018 r., celem zajecia sie sprawag
gazyfikacji obszar6w miasta, gdzie nie jest mozliwe dorowadzenie miejskiej sieci cieplowniczej.
W takich wypadkach ewentualna gazyfikacja bedzie innym alternatywnym Zrédlem ogrzewania.
Podkreslit, Ze stanowisko, ktore zajmuje nie jest stanowiskiem funkcyjnym. Poinformowal, ze na
ten temat publicznie zabrat glos Pan Filip Jerzy Chodkiewicz — Przewodniczacy Rady Miejskiej.
Podkreslal, jak preznie dziala Komisja Rewizyjna, ktéra od poczatku kadencji odbyla 24
posiedzenia. Zwrocit uwage, ze regulamin Komisji Rewizyjnej jest zalacznikiem do Statutu
Miasta Augustowa.

W zalaczniku nr 7 do Statutu podano wykaz szesnastu jednostek organizacyjnych miasta, ktore
podlegaja kontroli Komisji Rewizyjnej. Pan Przewodniczacy zwrocit uwage, ze spotki miejskie
nie znajdujg sie w tym wykazie. Komisja Rewizyjna nie ma prawa zajmowac sie skargami
dotyczacymi spotek miejskich, poniewaz sa to spotki prawa handlowego. Pan Przewodniczacy
stwierdzil,

ze jezeli Panstwo Radni uznaja, Ze nie powinien peli¢ funkcji przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej to taka decyzje uszanuje.

Pan Radny Piotr Pilasiewicz stwierdzil, ze samo podjecie przez Pana Wojciecha Krzywinskiego
pracy nie budzi kontrowersji wsréd Radnych i opinii publicznej tylko sposéb objecia stanowiska,
a mianowicie fakt, ze nie przeprowadzono procedury konkursowej. Jezeli w ciggu jednego dnia
Rada Nadzorcza tworzy stanowisko pracy a nastepnego Pan Wojciech Krzywinski jest w pracy to
budzi obawy, Ze bedac zatrudnionym na specjalnych zasadach jako Przewodniczacy straci
obiektywno$¢ przy ocenie skarg na dziatalno$¢ Burmistrza.

Pan Wojciech Krzywinski wyjasnil, Ze utworzenie stanowiska, ktére objal wynikato z faktu,

ze wczesniej sprawami MPEC ,,Giga” sp. z 0.0. z ramienia Burmistrza zajmowat sie Pan Mirostaw
Karolczuk — 6wczesny jego Zastepca. W momencie kiedy zabraklo osoby, ktora te sprawy
prowadzita zdecydowano sie na taki krok. Pan Przewodniczacy poinformowal, iz zbadatl na jakim
etapie znajduje sie prowadzona wspotpraca. Okazalo sie, Zze nie powstaly zadne plany dotyczace
sieci, podlaczenia nowych osiedli, gazyfikacji. W zwiazku z tym Pan Burmistrz oraz Rada
Nadzorcza Spotki doszli do wniosku, ze temat jest wazny i pilny dlatego nalezy podjac realne
dziatania, ktorych do tej pory nie podjeto. Przypomnial, ze temat jakoSci powietrza i smogu



w mieScie podnoszony byt wielokrotnie, ale nic w tym temacie istotnego w zasadzie sie nie
zadzialo. Pan Przewodniczacy poinformowal, ze Spdtka ma mozliwo$¢ podlaczenia do sieci ok.
50 obiektéw rocznie, a juz w tej chwili na realizacje oczekuje ok. 200 wnioskow. Zwrocit uwage
na ograniczong moc miejskiej sieci cieplowniczej. Wskazal rejony miasta, ktore potrzebujq
alternatywnych rozwigzan jezeli chodzi o ogrzewanie. Nalezy podja¢ wspdlprace na poziomie
wojewodzkim

i krajowym. W zwigzku z tym zaproponowat spotkanie z Dyrektorem Polskiej Grupy Gazowej

i Prezesem Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska po to, aby konkretnie zaja¢ sie
tematem ucieplownienia miasta a nie tylko o tym moéwic. Stwierdzil, ze 23 lata pracowal poza
Augustowem a kiedy znalazt zatrudnienie w mieScie to wzbudzito to tak wielkie poruszenie,
pomimo faktu,

iz jest rodowitym augustowianinem musial szuka¢ zatrudnienia wszedzie, tylko nie w swoim
rodzinnym miescie. Przypomnial, Ze radni miejscy pracuja w placéwkach podlegtych Miastu.

Pan Przewodniczacy Komisji Soteczno — Oswiatowej pracuje w Centrum Sportu i Rekreacji.
Przypomnial, ze Komisje opiniuja budzet CSiR juz nie méwiac o tym, ze radni powiatowi

sa dyrektorami jednostek miejskich i to nie wzbudza wiekszych kontrowersji.

Pani Radna Aleksandra Kleczkowska poprosita Pana Przewodniczacego o wyjasnienie roli jaka
mial pelni¢ Pan Mirostaw Karolczuk — Owczesny Zastepca Burmistrza i czy zdaniem Pana
Przewodniczacego nie dopehit jakich$ obowiazkow. Stwierdzita, ze nie zrozumiata dokladnie
wypowiedzi Pana Przewodniczacego, ktéry okreslit dziatania Pana Zastepcy Burmistrza jako
nijakie i enigmatyczne. Zapytala jaka funkcje miat dokladnie pelni¢ Pan Wiceburmistrz.

Pan Wojciech Krzywinski wyjasnil, ze Pan Karolczuk byl odpowiedzialny za wspotprace ze
spotkami miejskimi i dopoki pehit swoja funkcje (podkreslit, ze absolutnie nie ocenia tej pracy i
szanuje dokonania Pana Mirostawa Karolczuka) program gazyfikacji i ucieptownienia miasta byt
jednym z priorytetow. W momencie kiedy Pan Zastepca zostal odwotany ze stanowiska nie byto
osoby, ktora zajelaby sie ww. tematem. Stwierdzil, Zze chyba lepiej zajmowac sie tym tematem
bedac pracownikiem spoiki niz pracownikiem Urzedu Miejskiego.

Pani Radna Aleksandra Kleczkowska zapytata, kto w takim razie bedzie podejmowal takq
wspotprace skoro nie ma Zastepcy Burmistrza. Stwierdzila, ze taka wspolpraca bedzie
podejmowana bezposrednio z Panem Burmistrzem.

Pan Wojciech Krzywinski potwierdzit.

Pan Radny Piotr Pilasiewicz stwierdzil, ze fakt, iz Pan Wojciech Krzywinski bedzie
bezposrednio wspolpracowal z Panem Burmistrzem budzi najwieksze kontrowersje. W tym
wypadku wystepowalby w podwajnej roli, jako jego bezposredni wspotpracownik a jednoczesnie
przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, ktéra ocenia prace Burmistrza, ocenia zasadno$¢ skarg,
udziela absolutorium, opiniuje budzet. Zwrécit uwage na pewne sformutowanie w wypowiedzi
Pana Przewodniczacego a mianowicie o podjeciu wspolpracy na poziomie wojewodzkim i
krajowym. Pan Radny zastanawial sie, czy nazwiska wymienione przez Pana Przewodniczacego
sa to nazwiska znajomych partyjnych partii rzadzacej Pana Przewodniczacego. Zapytal, czy fakt,
iz Pan Przewodniczacy bedzie wystepowal w tym charakterze mialo wplyw na utworzenie tego
stanowiska.



Pan Wojciech Krzywinski zaprzeczyl jakoby to bylo powodem utworzenia stanowiska pracy,
ktére obecnie zajmuje. Stwierdzil, ze fakt, iz osoby, o ktérych wspomnial, pelnia funkcje moze
ulatwic¢ pozyskanie srodkow, gltéwnie chodzi tu o odbiorcéw czyli mieszkancow. Zwraécit uwage,
Ze sq ograniczone mozliwosci, jezeli chodzi o dofinansowanie dziatalnosci MPEC ,,Giga” sp. z
0.0., ale jezeli chodzi o Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska sa fundusze na likwidacje
negatywnych skutkow gospodarki niskoemisyjnej i z tego Zrodta mozna realnie pozyskac¢ srodki,
aby pomdc wiascicielom sfinansowa¢ zakup weztéw cieptowniczych.

Pani Radna Aleksandra Kleczkowska zwrocita uwage, zZe Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
zgodnie z regulaminem Komisji ma glos decydujacy, w momencie rownosci gtosu.

Pan Wojciech Krzywinski stwierdzil, ze jezeli czlonkowie Komisji uznaja, Ze nie powinien
pehi¢ funkcji przewodniczacego to tak sie stanie. Poinformowal, ze nie bedzie glosowat za swoja
0soba.

Pani Radna Aleksandra Kleczkowska zaproponowata, aby Pan Wojciech Krzywinski nie brat
udzialu w glosowaniu.

Pan Radny Piotr Pilasiewicz wyrazil zadowolenie, iz dostrzezono prace jaka wykonal Pan
Mirostaw Karolczuk jezeli chodzi o spoiki miejskie, tj.: zajmowal sie cieplownig miejska,
prowadzit programy zwigzane z podlaczaniem do sieci nowych obiektéw i doptatami do wymiany
kottow, ktore to dziatania obecnie nie sq kontynuowane. Cieszy fakt, iz Burmistrz chce ten temat
realizowa¢, natomiast kontrowersje budzi forma.

Pan Wojciech Krzywinski zwrdcil uwage, ze w Spolce zgodnie z regulaminem, na zwykle
stanowiska pracownicze, nie ma obowiazku przeprowadzania konkurséw, inaczej niz ma to
miejsce np. w Urzedzie Miejskim. Podkreslit, Ze w momencie kiedy powstala koncepcja
utworzenia takiego stanowiska nie byt nim zainteresowany. Poszukiwano osoby na to stanowisko,
ktéra miataby doswiadczenie, a poniewaz Pan Przewodniczacy byl Prezesem Agencji Rozwoju
Regionalnego ARES oraz ukonczyt studia podyplomowe z zakresu zarzadzania projektami w
Warszawskiej Szkole Informatyki w zwigzku z tym zdecydowat sie na podjecie pracy.

Mieszkaniec miasta zwrocit uwage, ze byly zastepca Burmistrza nadzorowat i koordynowat
prace nad projektami ucieplownienia miasta, ale z pewnoScig ich nie sporzadzal. Trudno
oczekiwac, aby zastepca burmistrza byl tez pracownikiem spétki i opracowywat tam programy.

Pan Wojciech Krzywinski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przekazal dalsze
przewodniczenie Komisja swojej zastepczyni Pani Joannie Lisek.

Pani Joanna Lisek jako wiceprzewodniczaca Komisji Rewizyjnej stwierdzila, ze nie widzi
konfliktu prawnego w tym wypadku chociaz moralny pewnie istnieje. Piastujac funkcje Zastepcy
Przewodniczacego Komisji przez 3 lata nigdy nie byto problemu z pracq w tej Komisji. Ocenita
prace Pana Przewodniczacego bardzo dobrze. Poinformowala, ze wstrzyma sie od glosu w tej
sprawie.

Pan Jerzy Dobrowolski réwniez bardzo wysoko ocenil prace Pana Wojciecha Krzywinskiego
jako Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, jednakze ze wzgledow typowo etycznych
opowiedziatl sie za jego odwotaniem.



Pani Radna Aleksandra Kleczkowska podkreslila, ze absolutnie nie oparta swojego wniosku
o dotychczasowq merytoryczng prace Pana Przewodniczacego. Jedyna przestanka do ztozenia tego
wniosku bylo zatrudnienie Pana Przewodniczacego w spotce miejskiej. W tym wypadku rowniez
ma watpliwosci natury etycznej.

Pani Joanna Lisek — Zastepca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej poddata pod glosowanie
wniosek formalny zgloszony przez Paniq Radng Aleksandre Kleczkowska o rozwazenie
propozycji o odwotanie z funkcji Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Pana Wojciecha
Krzywinskiego.

W wyniku przeprowadzonego jawnego glosowania za odwotaniem z funkcji przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej Pana Wojciecha Krzywinskiego oddano 3 glosy, 1 osoba byta temu przeciwna

i 1 jedna wstrzymata sie od gltosu. Pan Wojciech Krzywinski nie brat udziatu w glosowaniu.

Pan Wojciech Krzywinski zapytal Radce Prawnego czy w zwigzku z zaistniala sytuacja nie
powinien zrezygnowac z cztonkostwa w Komisji Rewizyjnej, poniewaz jako czlonek Komisji
Rewizyjnej rowniez posrednio ma wplyw na ocene dziatalnosci Burmistrza pod katem spotek.

Pan Sebastian Piekarski — Radca Prawny przypomnial, Ze w tym wypadku nie ma przeszkod
prawnych, aby by} czlonkiem Komisji czy tez jej przewodniczacym i decyzje w tej sprawie
pozostawia Panu Radnemu.

Pan Radny Wojciech Krzywinski zapowiedzial, ze w takim razie na najblizszej sesji zglosi
wniosek o odwolanie jego osoby z funkcji cztonka Komisji Rewizyjnej. Przekazal Pani Joannie
Lisek — Zastepcy Przewodniczacego Komisji dalsze prowadzenie posiedzenia Komisji.

Mieszkaniec miasta stwierdzil, Zze zasiadanie, przewodniczenie Komisjom i praca w organach
podlegltych Burmistrz nie rodzi zadnych kolizji prawnych i ma tu np. na mysli sytuacje, ze
niektorzy radni zarzadzaja chociazby wspdlnotami komunalnymi, ktére bezposrednio podlegaja
pod Burmistrza. Zwrocit uwage, ze wniosek o odwotanie Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
,wyszed}” od Radnych ,,Naszego Miasta”.

Pan Sebastian Piekarski zapytal, jakie wspélnoty komunalne mieszkaniec ma na mysli.

Mieszkaniec miasta odpowiedzial, ze ma tu na mysli wspolnote mieszkaniowq a nie komunalna,
ktorej przewodniczy jeden z Radnych.

Pan Sebastian Piekarski zapytal, o ktéra wspolnote mieszkaniowa chodzi, poniewaz jest ich
wiele. Zwrdcit uwage, Ze wspolnotami mieszkaniowymi zarzadza PT ,,Necko” sp. z o.0.

Pani Radna Aleksandra Kleczkowska stwierdzila, ze wypowiedzi powinny by¢ oparte na
faktach, dlatego powtorzyla pytanie, o ktérg wspélnote mieszkaniowa mu chodzi.

Mieszkaniec miasta odpowiedzial, Ze ma tu na mys$li osobe Pana Radnego Artura
Kleczkowskiego.
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Pani Radna Aleksandra Kleczkowska powtorzyla pytanie, ktéra wspélnote mieszkaniowq
nadzoruje jej maz i podkreslita, Ze taka sytuacja nie ma miejsca.

Pan Wojciech Krzywinski stwierdzil, ze jezeli chodzi o etyke i moralnosc¢ to zastanawia sie czy
dzialalnos¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej Pana Chodkiewicza jest etyczna, moralna

i bezstronna, wtedy kiedy wystepuje w stowarzyszeniu/partii Bezpartyjni PL, kiedy ocenia
dziatalnos¢ poszczegélnych Radnych, ktory niechetnie wypowiada sie na temat biznesow, ktore
sam prowadzi. Przypomnial, ze Przewodniczacy Rady Miejskiej reprezentuje wszystkich Radnych
i czy w takiej sytuacji rOwniez nie powinien poczyni pewnych krokow.

Pan Radny Piotr Pilasiewicz zwrdcit uwage, ze w Polsce obowiazuje swoboda stowarzyszen
i przystepowania do partii politycznych. Zastanawiat sie jaki jest problem, Ze Przewodniczacy
Rady przystapi do jednego czy drugiego stowarzyszenia, czy partii.

Pan Wojciech Krzywinski stwierdzil, ze skoro Przewodniczacy reprezentuje wszystkich
Radnych to powinien wylaczy¢ sie zupelnie z tego typu dziatalnosSci. Przewodniczacy powinien
by¢ ostatnim, ktory osobiScie angazuje sie w tego typu dzialalno$¢, poniewaz reprezentuje
wszystkich Radnych

i wszystkie Kluby. Nie powinien angazowac sie w zadne oceny i podczas niektorych wystgpien
wyrazac sie niepochlebnie o niektorych ugrupowaniach politycznych, ktére Radni reprezentuja.
Pan Radny okreslit zachowanie Pana Przewodniczacego jako nieobiektywne.

Pan Radny Piotr Pilasiewicz stwierdzil, ze z wypowiedzi Pana Radnego Wojciech
Krzywinskiego wynika, ze Przewodniczacy Rady Miejskiej nie powinien naleze¢ do zadnej partii i
nie powinien zabiera¢ glosu jako czlonek Zadnej partii ani stowarzyszenia. Stwierdzil, ze tak na
pewno sie dzieje w 3600 gmin i w wiekszosci gmin przewodniczacy jest wybierany z jakiej$ partii
i w jej imieniu wypowiada sie jako jej cztonek lub jako cztonek Rady Miejskiej. Przewodniczacy
nie reprezentuje Rady Miejskiej na wiecach czy na spotkaniach Stowarzyszenia Bezpartyjni.

Pani Joanna Lisek stwierdzila, ze jezeli Pan Wojciech Krzywinski ma uzasadnione podstawy
twierdzi¢, ze Pan Przewodniczacy nie spelnia oczekiwan wszystkich mieszkancéw miasta, i ze
jezeli jego dzialania sq zgodne z prawem, ale w ocenie moralnej mogga budzi¢ watpliwosci
zasugerowala Panu Radnemu zlozenie na najblizszej sesji wniosku o odwolanie
Przewodniczacego Rady Miejskiej.

Pan Radny Wojciech Krzywinski odpowiedzial, Ze rozwazy te sugestie. Podkreslil, ze bedac
radnym, cztonkiem czy przewodniczacym komisji, nigdy nie wysnuwat zastrzezen pod adresem
zadnych radnych a w tym wypadku by¢ moze pewne kompetencje zostaly przekroczone. Ocene
tej sytuacji pozostawit wyborcom.

Mieszkaniec miasta stwierdzil, Ze ceni aktywnosc i fakt, ze Pan Przewodniczacy dziala w wielu
stowarzyszeniach, wystepujac tam jako Przewodniczacy Rady Miejskiej. Stwierdzil, ze w tym
miejscu ma pretensje do bylego juz przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, ktéry na sesji
powinien te kwestie poruszy¢ w formie wniosku formalnego o zbadanie czy takie dziatania sg
zgodne

Z prawem Czy tez nie.
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Pani Joanna Lisek zwrdcita uwage mieszkancowi, ze Komisja na dzisiejszym posiedzeniu nie
rozpatruje moralnego czy prawnego zachowania Przewodniczacego Rady.

Pan Radny Tomasz Miklas zadal pytanie dotyczace Pani E.P., nauczycieli ze Szkoly
Podstawowej nr 4, ktora ztozyta skarge na pelnigca obowiazki dyrektora, do Podlaskiego Kuratora
Oswiaty, ktéry stwierdzit, ze sytuacja jest trudna, ale jednoczesnie stwierdzil, Zze Zadania Pani nie
mieszcza sie

w zakresie kompetencji Kuratora OsSwiaty. Skarga Pani E. P. zostala przestana do organu
prowadzacego Szkote, jako podmiotu wilasciwego w tej sprawie.” Burmistrz w odpowiedzi

na skarge, w trosce o rzetelne wyjasnienie zarzutdw, zalaczyl odpowiedz dyrektora Szkoty
Podstawowej nr 4 — Pani Anny Marty Kopiczko. W odpowiedzi Burmistrz pisze, iZ ma nadzieje,

Ze te wyjasnienia rozwieja watpliwoSci dotyczace organizacji pracy szkoly, poprawia relacje

z dyrekcja i rada pedagogiczng szkoly. Pan Radny stwierdzil, Ze Pan Burmistrz skarge Pani

E.P. skierowat do dyrektora Szkoty Podstawowej nr 4, ktorg to Pani E. P. skarzy. Przewodniczacy
Rady Miejskiej stwierdzit tez, Zze organem wiasciwym do rozpatrzenia jej skargi jest Burmistrz
Miasta Augustowa i to jemu jako organowi prowadzacemu zostala ona przestana. Pan Radny
zapytal, dlaczego niniejsza skarga nie wptyneta pod obrady Komisji Rewizyjne;j.

Pani Joanna Lisek stwierdzila, Ze ww. pytanie nie powinno by¢ kierowane do niej, poniewaz
to Przewodniczacy Rady Miejskiej kieruje skargi pod obrady Komisji Rewizyjnej.

Pan Radny Tomasz Miklas zapytal Pana Mecenasa Piekarskiego kto ma na te skargi
odpowiedzieC. Zapytal, czy wlasciwym jest, ze odpowiedzi na skarge udziela dyrektor, na ktora

skarge ztozono.

Pan Sebastian Piekarski odpowiedzial, Ze na najblizszej sesji zdecyduje o tym Rada Miejska.
Stwierdzil, ze skargi na pewno nie powinien rozpatrywac ten na kogo jest skarga.

Czlonkowie Komisji: Przewodniczyl:
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