
PROTOKÓŁ Nr  48/18

z posiedzenia Komisji Rozwoju Rady Miejskiej w Augustowie 
z dnia 15 lutego 2018 r.

W posiedzeniu Komisji udział wzięli – listy obecności w załączeniu. 

Porządek posiedzenia:
1. Omówienie i zaopiniowanie projektów uchwał głosowanych na XLV sesji Rady

Miejskiej.
2. Sprawy różne.



Posiedzenie  Komisji  Rozwoju  otworzył  Pan  Dariusz  Ostapowicz  -  Zastępca
Przewodniczącego  Komisji  Rozwoju.  Poprosił  Pana  Filipa  Chodkiewicza
-  Przewodniczącego  Rady  Miejskiej  o  rozpoczęcie  dyskusji  na  temat  pierwszego
projektu uchwał. 

Ad 1a) 
Komisja  przystąpiła  do  omówienia  projektu  uchwały  w  sprawie  zmiany  uchwały
w  sprawie  uchwalenia  wieloletniego  planu  rozwoju  i  modernizacji  urządzeń
wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2016-2020. 

Pan Przewodniczący RM poprosił o omówienie proponowanych zmian przez Pana Andrzeja
Szymonika  -  Prezesa  Zarządu  Spółki  Wodociągi  i  Kanalizacje  Miejskie  Spółka
z o.o. w Augustowie. 

Pan  Andrzej  Szymonik  zgłosił  poprawkę  do  projektu:  w  tabeli  w  pkt.  5  w  2020  roku
w 1 pozycji zamiast 100 tys. zł powinno być 0, a kwota ta powinna znajdować się w punkcie
4, który jest poświęcony przepompowniom ścieków. W rozdziale 3 w 2020 roku w punkcie
dotyczącym  przepompowni  ścieków  powinien  znajdować  się  zapis  o  budowie  nowej
przepompowni  ścieków.  Powiedział,  że  Wieloletni  Plan  Rozwoju  jest  dokumentem
wypełniającym postanowienia z ustawy o zbiorowym  zaopatrzeniu  w wodę i  zbiorowym
odprowadzaniu ścieków. Aktualnie Miasto bazuje na wieloletnim planie uchwalonym w 2016
roku.  Uznał,  że  plan  ten  nie  odpowiada  aktualnym potrzebom Spółki.  Jako  uzasadnienie
dodał,  że  w  planie  zostały  wyznaczone  zadania,  które  nie  są  konieczne  do  realizacji
w podanej kolejności. Po drugie w obowiązującym planie podane kwoty są niewystarczające
na realizację potrzebnych inwestycji. Spółka w tej chwili dysponuje odpisem amortyzacyjnym
na poziomie ok. 2 mln 200 tys. zł. Poziom ten regularnie spada z uwagi na wyczerpywanie
się  amortyzacji  majątku.  Do końca 2020 roku planowana jest  spłata  pożyczki  zaciągnięta
w  Narodowym  Funduszu  Ochrony  Środowiska  w  wysokości  600  tys.  zł.  W  związku
z tym poziom około 1 mln 800 tys. - 1 mln 600 tys. zł powinien być poziomem minimalnym
do odbudowywania tego majątku. Wiąże się to z tym, że Wieloletni Plan Rozwoju będzie
podstawą  do  złożenia  wniosku  taryfowego  składanego  do  Państwowego  Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie. W latach 2018-2020 tj. poz. 1-4 zostają bez zmian, ale wszystkie
pozycje od 5-11 zostają usunięte po to, aby móc zrealizować inne zadania. W Augustowie
zaczyna  brakować  możliwości  wydobywczych  wody.  Aktualnie  w  Augustowie  jest
7 ujęć poboru wody, z których ujęcie nr 4 jest prawie wyczerpane, a ujęcie nr 5 zaczyna
wykazywać  spadek  wydajności.  Podjął  decyzję  o  budowie  nowych  ujęć.  W  tym  roku
ma  zostać  wybudowane  nowe  ujęcie  na  terenie  stacji  uzdatniania  wody,  a  drugie  ujęcie
miałoby znajdować się 200 m dalej.  Są to zadania, które muszą być zrealizowane. Ponadto,
w 2018 roku planowana jest rozbudowa sieci kanalizacyjnej na ul. Pensjonatowej. Odbyły
się  już w tej  sprawie rozmowy ze wszystkimi mieszkańcami tej  ulicy w sprawie zakresu
tej rozbudowy. Modernizacja sieci wodociągowej w Przewięzi i na dzielnicy Lipowiec oraz
prace modernizacyjne na oczyszczalni ścieków. Dodał, że w oczyszczalni ścieków osadniki
wtórne wymagają gruntownego remontu. Koszt takiego remontu to ok. 1 mln zł za 1 zbiornik.
Jest tam bardzo duża korozja betonu, z którego są wykonane te zbiorniki, jak również cała
armatura  i  oprzyrządowanie  zgarniaczy,  prowadnic,  silników.  Te  zadania  są  planowane
na 2018 rok. Ponadto plac składowania skratek i piasku nie jest przystosowany do tego celu.
W tej  chwili  jest  on  modernizowany  jak  również  punkt  zlewczy.  Oczyszczalnia  ścieków
wymaga modernizacji placów osadów ściekowych, gdyż są one przechowywane na otwartym
placu, co jest planowane na lata 2019 – 2020 dlatego, że wiąże się to z poniesieniem dużych
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kosztów. Łącznie te nakłady inwestycyjne opiewają średnio na ok. 1 mln 800 tys. zł w ciągu
roku i jest to poziom maksymalny, jaki spółka może wydać na te inwestycje. 

Pani  Radna  Magdalena  Śleszyńska  zapytała,  dlaczego  w  planie  nie  została  ujęta
modernizacja przy osiedlu Przylesie.

Pan Andrzej Szymonik  odpowiedział, że na tym osiedlu, sieć kanalizacyjna jest w bardzo
dobrym stanie. Spółka ma ogromną ilość awarii, np. w 2017 r. było ok. 218 awarii na terenie
miasta.  Na  osiedlu  Przylesie  awarie  zdarzają  się  bardzo  rzadko  i  głównie  wynikają
one z przytkania przewodów, czyli błędów w eksploatacji. Sieć wodociągowa na tym osiedlu
nie  jest  w zbyt  dobrym stanie,  dlatego to  zadanie  zostało  to  ujęte,  jako rozbudowa sieci
wodociągowej w 2020 roku,. Celowo nie zostało to opisane bardziej szczegółowo, dlatego
że  do  tego  roku  może  się  dużo  zmienić.   Jest  szansa  na  pozyskanie  przez  Gminę
dofinansowania na działania tego typu. Rezerwa w kwocie 100 tys. zł w zupełności wystarczy
na zmodernizowanie tej sieci. 

Pan  Radny  Dariusz  Ostapowicz  zapytał,  czy  struktura  techniczna  osadników  nie  grozi
rozszczelnieniem i degradacją najbliższego środowiska.

Pan  Andrzej  Szymonik  odpowiedział,  że  degradacja  nie  stanowi  tutaj  największego
zagrożenia,  dlatego że skład osadu nie zawiera bardzo szkodliwych składników, tj.  metali
ciężkich.  Osad  ten  jest  wywożony  na  pola  rolników,  czyli  można  powiedzieć,  że  jest
naturalny. Dodał,  że jeżeli nadal nie będą wykonywane prace renowacyjne tych urządzeń,
mogą one ulec rozszczelnieniu. 
 
Pan Radny Dariusz Ostapowicz zapytał, w jakim procencie spółka jest w stanie zaspokoić 
potrzeby inwestycyjne samodzielnie.

Pan  Andrzej  Szymonik odpowiedział,  że  potrzeb  jest  bardzo  wiele.  Plan  zakłada  takie
zadania, jakie spółka jest w stanie wykonać w ramach posiadanych. 

Pan  Przewodniczący  RM zapytał,  czy  potrzeba  wykonania  tylu  inwestycji  wynika
z  zaniedbań  w  ostatnich  latach.  Zapytał  również,  czy  w  ostatnich  latach  filtry  i  pompy
był niewłaściwie serwisowane. 

Pan  Andrzej  Szymonik odpowiedział,  że  od  wybudowania  oczyszczalni  ścieków
te  urządzenia  nie  były  modernizowane.  Jeżeli  chodzi  o  filtry  na  ujęciu  wody,  to  filtry
jak  i  pompy  są  w  fatalnym  stanie.  Aktualnie  ze  studni  nr  4  osiąganych  jest
ok.  15  %  jej  przepływu  nominalnego,  m.in.  przez  degradację  filtrów  wodnych.  studnia
nr 4 jest całkowicie skolmatowana. 

Pan Radny Józef Świątkowski zapytał, czy mieszkańcy Miasta mogą obawiać się podwyżki
cen dostarczenia wody i odprowadzania ścieków. 

Pan  Andrzej  Szymonik odpowiedział,  że  12  marca  do  Państwowego  Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Spółka będzie składała wniosek o zatwierdzenie taryfy. Plan ten jest
opracowany ze względu na konieczność wykonania pewnych działań, więc nie ma on na celu
oddziaływać  na  stawki  cen.  Cena  za  odbiór  wody  i  odprowadzenie  ścieków  jest  bardzo
podobna.  Uznał,  że  nie  powinno  tak  być,  gdyż  koszty  odprowadzenia  ścieków
są  zdecydowanie  wyższe,  niż  koszty  dostarczenia  wody.   Przyznał,  że  nie  jest  w  stanie
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powiedzieć,  w  jaki  sposób  PGW  Wody  Polskie  będą  oceniały  wniosek  i  jakie  będą
obowiązywały ceny za doprowadzenie wody i odbiór ścieków. Po złożonym wniosku taryfa
będzie obowiązywała przez 3 lata. 

Pan Radny Dariusz Ostapowicz zapytał, jakie działania prowadzi Spółka w celu uzyskania
środków zewnętrznych, tj. funduszy europejskich. 

Pan Andrzej Szymonik  odpowiedział, że nabory wniosków o dofinansowanie ze środków
unijnych  są  zakończone.  Obecnie  nie  ma  takich  programów,  z  których  można  byłoby
pozyskać fundusze. Pojawia się możliwość otrzymania dofinansowania w ramach Gminnego
Programu Rewitalizacji.

Pan Radny Dariusz Ostapowicz zapytał, czy Spółka w minionych latach przegapiła szansę
na uzyskanie środków z zewnątrz.

Pan Andrzej  Szymonik odpowiedział,  że  nie  analizował,  wniosków,  jakie  były składane
i ile dzięki nim Spółka otrzymała dofinansowania. Stwierdził, że wie o projekcie, który został
wykonany, a następnie wygaszony. Był to projekt budowy suszarni osadów ściekowych przy
pomocy suszarni pozyskującej energię fotowoltaiczną. Uznał, że dobrze się stało, że projekt
nie został zakończony, gdyż byłby to wydatek kilkunastu mln zł,  który redukowałby osad
jedynie o połowę. Koszt wywozu takiego osadu to ok. 200 tys. zł rocznie, więc zmniejszyłby
się on o 100 tys. zł, a koszt wykonania suszarni to ok. 11 mln zł. Ten projekt nie miał sensu.

Pan  Radny  Dariusz  Ostapowicz podsumował,  że  proponowana  koncepcja  była
nierealistyczna w stosunku do korzyści, które mogłyby z niej wypływać.

Pani Radna Magdalena Śleszyńska  powiedziała,  że należy podkreślić,  że  Rada Miejska
nie będzie już określała taryfy opłat. 

Pan Andrzej  Szymonik powiedział,  że  poprzednio  zarządzał  spółką  ciepłowniczą,  która
już od wielu lat bazuje na zasadzie zatwierdzania taryf. Tam się to nazywa Urząd Regulacji
Energetyki,  a  tutaj  PGW  Wody  Polskie.  Ustalają  oni  stawki  na  podstawie  zasad,  które
nie są  jeszcze  znane.  Jeżeli  np.  Spółka  nie  przychyli  się  do zaleceń PGW Wody Polskie
i np. nie obniży stawek cen, to mają oni prawo wprowadzić taryfę zastępczą. 

Mieszkaniec zapytał, czy problem braku wody jest przyczyną opadu wód gruntowych.

Pan Andrzej Szymonik odpowiedział, że przyczyną jest wyczerpanie zasobu studni, które
są skolmotowane. 

Mieszkaniec zapytał, na jakich wysokościach znajdują się odwierty w studniach.

Pan  Andrzej  Szymonik odpowiedział,  że  znajdują  się  one  na  różnych  głębokościach
od 60 m do 100 m. 

Mieszkaniec powiedział,  że  istnieją  studnie  głębinowe,  które  zostały  utworzone w latach
siedemdziesiątych i nie są wykorzystywane. Znajdują się one w lasach niedaleko siedziby
Spółki. Zapytał, czy Pan coś wie na ten temat. 

Pan Andrzej Szymonik odpowiedział, że nie ma informacji na ten temat.
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Mieszkaniec zapytał, czy czerpanie wody ze źródeł o takiej głębokości wiąże się z kosztami.

Pan  Andrzej  Szymonik odpowiedział,  że  korzystanie  z  każdych  źródeł  wiąże
się z ponoszeniem opłat. Jest to korzystanie ze środowiska.
  
Mieszkaniec zapytał, czy nawet, jeżeli źródło znajduje się na głębokości 30 m to czy też jest
odpłatne.

Pan Andrzej  Szymonik odpowiedział,  że  płaci  się  za pobór wody, więc nie  ma różnicy,
na jakiej głębokości znajduje się dane źródło.

Mieszkaniec zapytał,  czy  jedynym  rozwiązaniem  problemu  braku  wody  w  ujęciach  jest
wywiercenie  nowych  otworów  w  innym  miejscu,  czy  możliwa  jest  również  reaktywacja
istniejących źródeł.

Pan Andrzej  Szymonik odpowiedział,  że  planowane jest  zastąpienie  studni  nr  4  nowym
ujęciem  w  innym  miejscu,  dodatkowo  budowa  nowego  ujęcia,  które  znajdowałoby
się po prawej stronie ul. Filtrowej.  Plan zakłada również zlikwidowanie studni nr 5, co jest
spowodowanie m.in. rozbudową fabryki BAT, ponieważ teren rozbudowy będzie przylegał
do  ujęć,  które  znajdują  się  niedaleko  fabryki.  Powiedział,  że  z  posiadanych  informacji
wynika, że w miejscu, gdzie znajduje się studnia nr 5, ma powstać terminal rozładunkowy
dla Tirów, co stanowiłoby zagrożenie dla ujęcia.

Komisja przystąpiła do głosowania
W wyniku przeprowadzonego jawnego głosowania projekt uchwały w sprawie zmiany
uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniego planu rozwoju i  modernizacji  urządzeń
wodociągowych  i  urządzeń  kanalizacyjnych  na  lata  2016-2020  został  zaopiniowany
pozytywnie 9 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się. 

Ad 1b) 
Komisja  przystąpiła  do  omówienia  projektu  uchwały  sprawie  przystąpienia
do  sporządzenia  Miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  części  miasta
Augustowa zwanego "Złoże borowiny - Silikaty"

Pan  Paweł  Kotwica  -  Przewodniczący  Komisji  Rozwoju poprosił  Pana  Marka
Sadowskiego  –  Kierownika  Wydziału  Architektury  i  Gospodarki  Przestrzennej
o omówienie projektu uchwały. 

Pan Marek Sadowski przedstawił planowany obszar Miasta, który miałby obejmować plan. 

Pan Przewodniczący Komisji powiedział,  że  Miasto obecnie posiada uregulowany status
uzdrowiska, ponieważ zostały odnalezione złoża borowiny. Do tej pory nie było możliwości
jej wydobycia, ze względu na problemy proceduralne. Lasy Państwowe nie wiedzą, w jaki
sposób mogą przekształcić działkę leśną pod działalność uzdrowiskową. Jedyną możliwością
uregulowania stanu prawnego tych działek jest przystąpienie do sporządzenia planu. Jeżeli
w MPZP pojawi się zapis, że obszar jest przeznaczony pod pozyskanie borowiny, to Lasy
Państwowe  pozytywnie  uzgodnią  ten  projekt  i  na  jego  podstawie  będą  mogły  wytyczyć
działkę, a również odlesić ją w celu pozyskania borowiny. 
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Pan  Marek  Sadowski  powiedział,  że  przekazanie  gruntów  Miastu  wymaga  wyłączenia
ich  z  produkcji  leśnej,  a  to  wymaga  uzyskania  zgody  na  zmianę  przeznaczenia  gruntów
leśnych na cele nieleśne. Zgoda ta może być zapewniona i wyrażona po sporządzeniu MPZP.
Nadleśnictwo nie będzie uczestniczyło w sporządzaniu planu, jako organ uzgadniający.

Pan Przewodniczący Komisji zapytał, czy Nadleśnictwo będzie ten plan opiniowało. 

Pan Marek Sadowski odpowiedział, że Nadleśnictwo nie będzie opiniowało planu. Jedynie
w ramach procedury  zostanie  wyrażona zgoda na  zmianę  przeznaczenia  gruntów leśnych
na cele nieleśne przez Ministra Środowiska. 

Pan Przewodniczący Komisji powiedział,  że Miasto powinno przystąpić do sporządzenia
tego planu, co uregulowałoby sprawę możliwości pozyskania borowiny na terenie Miasta. 

Pan  Radny  Józef  Świątkowski  zapytał,  kiedy  przeprowadzane  były  badania  borowiny
i na ile lat wystarczy jej do wydobycia.

Pan Przewodniczący Komisji odpowiedział, że na niedawnych wspólnych obradach Komisji
Rozwoju i  Komisji  Uzdrowiskowej,  na których obecny był  Pan Tomasz Ołdytowski  było
to omawiane. Badania były wymagane do zmiany statusu uzdrowiska Miasta.

Mieszkaniec powiedział, że Sanatorium Augustów nie chce używać tego rodzaju borowiny,
gdyż  nie  posiada  do  tego  specjalnych  urządzeń.  Są  tam  wykonywane  tylko  okłady
borowinowe.  Zaproponował  skierowanie  zapytania  do  Sanatorium,  czy  będzie  korzystało
z zasobów tej borowiny po jej wydobyciu.

Pan  Przewodniczący  Komisji zapytał  czy  Mieszkaniec  jest  zdania,  że  nie  powinno
się wykorzystywać złóż, które odnaleziono na terenie Miasta.

Mieszkaniec odpowiedział, że złoża te powinny, być wykorzystywane do kąpieli borowinowej,
a nie tylko, jako okłady. 

Pan Przewodniczący Komisji zapytał czy ktoś może wie, skąd obecnie jest pozyskiwane
złoże borowiny.

Pan Radny Piotr Piłasiewicz  odpowiedział, że Sanatorium Augustów pozyskuje borowinę
z zagranicy. 

Pan Przewodniczący  Komisji powiedział,  że  słyszał  o  pozyskiwaniu  borowiny  z  okolic
Kielc.  Gdy są  uruchamiane takie  złoża  nikt  nie  pyta  uzdrowiska,  czy  będzie  z  tych  złóż
korzystało, czy nie. Jeżeli faktycznie Sanatorium Augustów nie wykorzystywałoby zasobów
borowiny, to byłby to dobry produkt eksportowy.

Pan Radny Tomasz Dobkowski przypomniał, że obowiązuje wymóg posiadania tego złoża,
bo dzięki temu można było tą dzielnicę ustanowić uzdrowiskową.  

Pan Radny Piotr Piłasiewicz powiedział, że to, z jakich produktów sanatorium korzysta i w
jakim celu, to jest tylko jego decyzja. Miasto posiada produkt, który może stać się bardzo
pożądanym produktem eksportowym. 

6



Pan Radny Dariusz Ostapowicz dodał, że takie badania były przeprowadzane kilka lat temu
na  terenie  Gminy  Augustów  i  w  kilku  miejscach  stwierdzono  złoża  m.in.  na  terenie
bagiennym Ogrodu Działkowego im. Armii Krajowej i na terenie Nadleśnictwa. Są to bogate
tereny i jakość tej borowiny jest dobra. 

Komisja przystąpiła do głosowania
W  wyniku  przeprowadzonego  jawnego  głosowania  projekt  uchwały  sprawie
przystąpienia  do  sporządzenia  Miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego
części  miasta  Augustowa  zwanego  "Złoże  borowiny  –  Silikaty"  został  zaopiniowany
pozytywnie 9 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się.

Ad 1c)
Komisja  przystąpiła  do  omówienia  projektu  uchwały  w  sprawie  przystąpienia
do  sporządzenia  Miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  części  miasta
Augustowa dla terenów położonych częściowo w rejonie rzeki Netty i jeziora Necko oraz
częściowo w rejonie Al. Kard. Wyszyńskiego, ulicy Sportowej, Tytoniowej, Zdrojowej,
Hotelowej, M. Konopnickiej, Letniskowej, Zacisze, Nadrzecznej, Mostowej, Szpitalnej,
Zarzecze,  Partyzantów,  zwanego  "Al.  Kard.  Wyszyńskiego  -  Strefa  "A"  -  jezioro
Necko".

Pan Marek Sadowski przedstawił granice obszaru Miasta, który będzie obejmował plan.

Pani Radna Magdalena Śleszyńska zapytała, czy są plany, w jaki sposób zagospodarować
teren obok Mola Radiowej Trójki.

Pan Marek Sadowski odpowiedział, że nie ma planów, co do zagospodarowania tego terenu.

Pan Radny Jerzy Dobrowolski  zapytał, na jakiej podstawie teren „POM-u” został objęty
„Strefą A”. 

Pan  Marek  Sadowski odpowiedział,  że  POM  jest  położony  w  „Strefie  B”  ochrony
uzdrowiskowej. Granica „Strefy A” przebiega zachodnią krawędzią pasa drogowego ul. Al.
Kard. Wyszyńskiego. 

Pan Przewodniczący Komisji powiedział, że „POM” leży tuż przy „Strefie A”, ale znajduje
się w „Strefie B”, gdzie działalność, jaka tam jest wykonywana nie jest zabroniona.

Komisja przystąpiła do głosowania
W  wyniku  przeprowadzonego  jawnego  głosowania  projekt  uchwały  w  sprawie
przystąpienia  do  sporządzenia  Miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego
części  miasta  Augustowa  dla  terenów  położonych  częściowo  w  rejonie  rzeki  Netty
i  jeziora  Necko  oraz  częściowo  w rejonie  Al.  Kard.  Wyszyńskiego,  ulicy  Sportowej,
Tytoniowej, Zdrojowej, Hotelowej, M. Konopnickiej, Letniskowej, Zacisze, Nadrzecznej,
Mostowej,  Szpitalnej,  Zarzecze,  Partyzantów,  zwanego  "Al.  Kard.  Wyszyńskiego  -
Strefa "A" - jezioro Necko" został zaopiniowany pozytywnie 9 głosami za, przy braku
głosów wstrzymujących się i przeciwnych. 
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Ad 1d) 
Komisja  przystąpiła  do  omówienia  projektu  uchwały  w  sprawie  zmiany  uchwały
Nr  XX/170/16  Rady  Miejskiej  w  Augustowie  z  dnia  2  marca  2016  r.  w  sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji.

Pan  Przewodniczący  Komisji  poprosił  Panią  Renatę  Zakrzewską  –  Inspektora
w Referacie Funduszy Zewnętrznych o przedstawienie zmian.

Pani Renata Zakrzewska  powiedziała, że  obszar zdegradowany zostaje poszerzony o dwa
obszary.  Jeden  z  nich  obejmuje  działkę,  na  której  znajduje  się  Przedszkole  Nr  2  przy
ul. Kopernika, a drugi to działka przy ul. 3 Maja 31.

Pan  Maciej  Huculak  –  Autor  Gminnego  Programu  Rewitalizacji  Miasta  Augustów
wyjaśnił,  że jest to projekt uchwały dotyczący zmiany obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji.  Dodanie  działki  przy  ul.  Kopernika  jest  związane  z  przygotowywanym
projektem remontu Przedszkola nr 2, a wpisanie działki przy ul. 3 Maja 31 jest związane
z planowanym utworzeniem tam domu pobytu dziennego dla osób starszych. Zmiana obszaru
zdegradowanego  wymaga  przeprowadzenia  konsultacji  społecznych.  W  ramach  tych
konsultacji zostało zaproponowane przez mieszkańców kilka zmian, które zostały negatywnie
rozpatrzone.  Zmiany  te  dotyczyły  włączenia  do  obszaru  rewitalizacji  fragmentów
ul.  Turystycznej  i  „Wieży  Ciśnień”.  Argumentem  za  tym,  aby  budynek  zwany  „Wieża
Ciśnień” nie został ujęty w obszarze zdegradowanym i rewitalizacji był brak jakiegokolwiek
kontaktu  z  właścicielem  prywatnym,  a  szczególnie  brak  projektu,  pomysłu  dotyczącego
zagospodarowania  tego  budynku.  Powiedział,  że  zespół  opiniujący  podjął  taką  decyzję,
a decydujący głos miał Pan Burmistrz.

Przewodniczący Komisji poprosił o wytłumaczenie.

Pan  Maciej  Huculak  powiedział,  że  decydujący  głos  przy  rozpatrywaniu  propozycji
włączenia „Wieży Ciśnień” do obszaru zdegradowanego i rewitalizacji miał Pan Burmistrz,
który był jednym z członków zespołu.

Pan  Przewodniczący  RM  zapytał,  jakie  znaczenie  przy  włączeniu  lub  nie  do  obszaru
rewitalizacji „Wieży Ciśnień” ma kontakt z właścicielem i jego pomysł na zagospodarowanie
tego  budynku.  Uznał,  że  przy  opracowywaniu  programu  powinno  brać  się  pod  uwagę
wszystkie możliwości, jakie w przyszłości mogą wystąpić. Powiedział, że to, iż właścicielem
„Wieży  Ciśnień”  jest  podmiot  prywatny  powinno  przesądzić  o  wpisaniu  tego  obiektu
do programu. Poprosił o podanie argumentów, jakie o tym zadecydowały.

Pan Radny Tomasz Dobkowski zapytał, czy jeżeli argumentem było to, iż właścicielem jest
podmiot prywatny, to czy wszystkie tereny, których właściciele są podmiotem prywatnym
zostały wykluczone z obszaru. Nie jest to argument, skoro do obszaru należą działki, które
są w posiadaniu właścicieli prywatnych. 

Pan Maciej Huculak  odpowiedział,  że działki,  które są włączane są działkami miejskimi
i na terenie, których są już planowane inwestycje. Uznał, że ze względu na to, że „Wieża
Ciśnień” nie posiada projektu remontu, to nie było potrzeby włączenia jej do obszaru. 

Pan  Przewodniczący  RM zapytał  Pani  Renaty  Zakrzewskiej  czy  wie,  dlaczego  działka
ta nie została włączona do obszaru. 
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Pani Renata Zakrzewska odpowiedziała, że nie wie, dlaczego działka nie została ujęta.

Pan Maciej Huculak dodał, że „Wieże Ciśnień” są trudnymi przedsięwzięciami w realizacji,
a koszty bywają ogromne. 

Pan Przewodniczący Komisji  odpowiedział,  że  dlatego właśnie  warto  sięgnąć  po środki
zewnętrzne,  które w 90 % sfinansują inwestycję.  Poprosił  o wyjaśnienie,  na czym polega
problem z „Wieżą Ciśnień”.

Pan  Maciej  Huculak  odpowiedział,  że  przedstawił  już  argumenty,  jakie  zostały
przedstawione na spotkaniu zespołu. 

Pan Przewodniczący RM zapytał jak daleka może być ingerencja Rady Miejskiej w projekt
uchwały.

Pan M. Huculak odpowiedział, że proces konsultacji został zakończony spotkaniem zespołu
roboczego ds. rewitalizacji z udziałem Pana Burmistrza. Na tym spotkaniu zostały omówione
wszystkie  zgłoszone  w  trakcie  konsultacji  wnioski.  Zespół  po  przeanalizowaniu  uwag
i  propozycji  podjął  decyzję  odnośnie  ich  uwzględnienia.  Powiedział,  że  nie  jest  w stanie
odpowiedzieć, w jakim stopniu Rada Miejska może wpłynąć na zmianę tego obszaru. 

Pan Przewodniczący RM zapytał, czy tzw. „fiszki projektowe” są zawierane w programie
bezpośrednio.

Pan M. Huculak odpowiedział, że tzw. „fiszki projektowe” są częścią składową Gminnego
Programu Rewitalizacji. 

Pan  Radny  Jerzy  Dobrowolski  zapytał,  dlaczego  programem  nie  jest  objęty  obszar
tzw. Silikatów.

Pan M. Huculak odpowiedział, że obszar ten należy do podobszaru rewitalizacji „Lipowiec”.

Pan  Przewodniczący  Komisji  zapytał,  czy  była  możliwość  włączenia  „Wieży  Ciśnień”
do obszaru rewitalizacji, ale ostatecznie Pan Burmistrz sprzeciwił się temu. 

Pan M. Huculak odpowiedział, że można tak powiedzieć.

Pan Radny Józef Świątkowski  powiedział, że jest zaskoczony tą decyzją, gdyż stan tego
obiektu  jest  bardzo  zły,  a  program  rewitalizacji  daje  możliwość  dofinansowania  takich
inwestycji. 

Pan Przewodniczący RM powiedział, że nie ważne jest to czy akurat inwestor ma pomysł
na dany obiekt, czy go nie ma. Rada Miejska powinna stworzyć jak najwięcej możliwości.
Projekt i otrzymanie środków przez inwestora jest jego decyzją, ale stworzenie mu szansy jest
obowiązkiem Radnych. 

Pani Radna Magdalena Śleszyńska zapytała, czy zostało sprawdzone, czy budynek przy ul.
3 Maja 31 spełnia warunki, aby mógł tam powstać Dom Seniora.
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Pan M.  Huculak  odpowiedział,  że  była  przeprowadzona  wizja  lokalna  z  udziałem Pani
Kierownik Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej i pracownikami Urzędu Miejskiego. 

Mieszkaniec zapytał, czy dworzec PKP jest włączony do obszaru rewitalizacji. 

Pan M. Huculak odpowiedział, że Dworzec PKP znajduje się w obszarze rewitalizacji. 
  
Mieszkaniec zapytał, jakie kwoty są przewidywane na realizacje tego programu na terenie
Miasta. Zapytał również, czy program obejmuje tylko Miasto Augustów, czy również Powiat
Augustowski.  

Pan M. Huculak odpowiedział, że program rewitalizacji obejmuje obszar rewitalizacji i jest
on wyznaczany na terenie Miasta Augustów. 

Mieszkaniec zapytał, jakie kwoty można uzyskać dzięki temu programowi.

Pan M.  Huculak  odpowiedział, że  aktualizacja  programu służyła  temu,  aby można było
pozyskać dofinansowanie na adaptację dworca, głównie na usługi kulturalne tj. przeniesienie
części  Muzeum  Ziemi  Augustowskiej.   Szacunkowy  koszt  uzyskania  dofinansowania
na adaptację dworca wynosi około 1,5 – 2 mln zł.  

Pan  Przewodniczący  Komisji  wyjaśnił,  że  można  uzyskać  do  90  %  dofinansowania
tzn. plan, który zakłada 2 mln zł kosztów realizacji można zrealizować za 200 tys. zł. 

Pan M. Huculak powiedział,  że kwestie dofinansowania są związane samym programem.
Komisja dzisiaj nie będzie opiniowała aktualizacji projektu. Dodał, że ogłoszony jest konkurs
na  przedsięwzięcie  rewitalizacyjne,  w  ramach  Regionalnego  Programu  Operacyjnego,
w  ramach  działania  8.5.  Są  to  tzw.  „twarde”  pieniądze  przeznaczone  na  infrastrukturę
rewitalizacyjną.  Na  to  działanie  przeznaczone  są  ok.  24  mln  euro.  Teraz  trwa  pierwsza
odsłona konkursu ogłoszona 31 stycznia, na którą na całe województwo przeznaczone jest
ok. 50 mln zł. 

Pan Przewodniczący  Komisji  zapytał,  czy jeżeli  Miasto  złożyłoby  projekt  na  adaptację
Dworca PKP na kwotę ok. 2 mln zł i uzyskało dofinansowanie, to zwrot wyniósłby 90 %.

Pan M. Huculak odpowiedział, że max. dofinansowanie może wynieść 95 %, czyli 85 %
to tzw. środki unijne i 10 % są to środki ze Skarbu Państwa przeznaczone na przedsięwzięcia
rewitalizacyjne. 

Pan Radny Tomasz Miklas zapytał, ile obiektów będzie objętych obszarem rewitalizacji. 

Pan  Przewodniczący  RM  wyjaśnił,  że  program  rewitalizacji  obejmuje  obszar,  więc
teoretycznie wszystkie obiekty, które są na tym obszarze mogą ubiegać się o dofinansowanie.
Najważniejsze jest  to,  na jakie  przedsięwzięcia  Miasto Augustów będzie  mogło  pozyskać
środki.  Program obowiązuje od sierpnia 2017 roku. Aby móc się ubiegać o środki należy
posiadać  gotowy  projekt,  złożyć  aplikację  i  wyżej  punktowane  jest  również  posiadanie
pozwolenia na budowę i ogłoszony przetarg. Warto ponownie zadać pytanie, m.in. na jakim
etapie znajduje się projekt na przebudowę Dworca PKP i Przedszkola nr 2. Kolejne pytanie
to,  na  jakim  etapie  jest  przygotowanie  wniosku  o  dofinansowanie  realizacji  projektu
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przebudowy Domu Kultury,  gdyż  tutaj  już  jest  gotowy projekt  budowy.  Na które  z  tych
przedsięwzięć Miasto ma realne szanse aplikować?

Pan  M.  Huculak wyjaśnił,  że  obiekty,  tj.  Park  na  osiedlu  Lipowiec  i  Dom  Kultury
są to przedsięwzięcia wpisane do programu rewitalizacji,  który już obowiązuje.  Podmioty,
które znajdują się na obszarze wpisanym do programu mogą już ubiegać się o dofinansowanie
z ogłoszonego konkursu. Aktualnie nie rozmawiamy nad aktualizacją programu rewitalizacji.
Niedługo zostanie Radnym przedstawiony projekt uchwały w sprawie aktualizacji Gminnego
Programu Rewitalizacji, w którym będą znajdowały się te przedsięwzięcia, które były dzisiaj
omawiane.  Opowiedział  Panu Przewodniczącemu Komisji,  że nie jest  osobą kompetentną,
aby  określić  stan  przygotowań  Urzędu  Miejskiego  w zakresie  aplikowania  odpowiednich
projektów. Z posiadanych informacji wie, że na etapie zaawansowanym znajduje się projekt
przebudowy  Domu  Kultury,  monitoringu  w  centrum  Miasta  i  projekt  ścieżki  pieszo
- rowerowej nad Kanałem Bystrym. 

Komisja przystąpiła go głosowania
W wyniku przeprowadzonego jawnego głosowania projekt uchwały w sprawie zmiany
uchwały Nr XX/170/16 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 2 marca 2016 r. w sprawie
wyznaczenia  obszaru  zdegradowanego  i  obszaru  rewitalizacji  został  zaopiniowany
negatywnie przy, 2 głosach za, 6 przeciw i brak głosów wstrzymujących się. 

Pan Radny Piotr Piłasiewcz zapytał, czy Komisja może wnioskować, aby „Wieża Ciśnień”
została włączona do obszaru, ponieważ na spotkaniach mieszkańcy wnioskowali o ujęcie tego
terenu. 

Pan Przewodniczący RM złożył wiosek formalny o wystosowanie stanowiska Komisji
Rozwoju do Zespołu ds. Rewitalizacji o zaktualizowanie projektu i umieszczenie obszaru
„Wieży Ciśnień” w obszarze rewitalizacji. 

Komisja przystąpiła go głosowania
W wyniku przeprowadzonego jawnego głosowania wniosek formalny o wystosowanie
stanowiska Komisji Rozwoju do Zespołu ds. Rewitalizacji o zaktualizowanie projektu
i umieszczenie obszaru „Wieży Ciśnień” w obszarze rewitalizacji został zaopiniowany
8 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się. 

Ad 1e)
Komisja  przystąpiła  do  omówienia  projektu  uchwały  w  sprawie  określenia  zasad
wyznaczania  składu  oraz  zasad  działania  Komitetu  Rewitalizacji  Gminy  Miasta
Augustów.

Pan  Maciej  Huculak  powiedział,  że  Komitet  Rewitalizacji,  a  zespół  ds.  Rewitalizacji
to dwa inne podmioty. Zespół ds. Rewitalizacji jest to grupa powołana przez Pana Burmistrza
do prac nad programem rewitalizacji  i  opiniowaniem kwestii  związanych z konsultacjami
społecznymi.  W  razie  powołania  Komitetu  Rewitalizacji,  to  on  powinien  opiniować,
ponieważ z mocy ustawy o rewitalizacji ma takie kompetencje. Ponieważ do tej pory Komitet
Rewitalizacji nie został powołany, to uwagi zgłaszane podczas konsultacji społecznych były
rozpatrywane przez Zespół ds. Rewitalizacji.

Pan Przewodniczący Komisji  dopytał, czy decydujące zdanie ma Pan Burmistrz w kwestii
zgłaszanych wniosków i uwag.
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Pan  Maciej  Huculak  odpowiedział,  że  uwagi  składane  podczas  konsultacji  społecznych
mogą być rozpatrzone pozytywnie lub negatywnie. 

Pan Przewodniczący  RM  powiedział,  że  Komitet  Rewitalizacji  powinien  być  powołany
w listopadzie zeszłego roku. Przypomniał, że Radni na poprzednich sesjach RM dopominali
się  o  powołanie  Komitetu  Rewitalizacji.  Powiedział,  z  jakich  osób  składa  się  komitet
Rewitalizacji i jakie są jego kompetencje. Zapytał, co wpłynęło na to, że Komitet jest dopiero
teraz powoływany. 

Pani Renata Zakrzewska  odpowiedziała, że w tej sprawie była wystosowana do Radnych
pisemna odpowiedź. Powiedziała, że na przełomie listopada i grudnia pojawiły się dodatkowe
pomysły,  aby  zaktualizować  Gminny  Program Rewitalizacji,  dlatego  powołanie  Komitetu
Rewitalizacji zostało przełożone. 

Pan Przewodniczący RM powiedział, że ta odpowiedź jest absurdalna.  

Pani  Renata  Zakrzewska  odpowiedziała,  że  jest  to  druga  próba  powołania  Komitetu
Rewitalizacji.  W grudniu  były  przeprowadzane konsultacje  społeczne  w sprawie  projektu
uchwały  w  sprawie  określenia  zasad  wyznaczania  składu  oraz  zasad  działania  Komitetu
Rewitalizacji Gminy Miasta Augustów. Został wtedy źle określony termin konsultacji, gdyż
był on za krótki. Z tego powodu konsultacje społeczne musiały zostać ponownie ogłoszone.

Pan Przewodniczący RM zapytał, czy przez błędnie wydane Zarządzenie Pana Burmistrza
powołanie Komisji Rewitalizacyjnej trwa tak długo. 

Pani Renata Zakrzewska odpowiedziała, że czas konsultacji społecznych był dostosowany
do Regulaminu Urzędu Miejskiego, ale w jednym z punktów nie był dostosowany do ustawy
o rewitalizacji. 

Mieszkaniec  zapytał,  do  jakiego  terminu  można  składać  wnioski  o  dofinansowanie
do projektów. Zapytał, czy po negatywnym zaopiniowaniu uchwały te 3 podstawowe wnioski
będą nadal aktualne.

Pan Maciej Huculak odpowiedział, że pierwszy nabór na dofinansowania z RPO rozpoczął
się 4 lub 5 marca i trwa przez miesiąc. Nabór ten ma charakter ciągły i jest przewidziany
na 3 tury, każda trwająca miesiąc. Duże znaczenie ma złożenie wniosków jak najszybciej. 

Pan Przewodniczący RM powiedział, że od czasu zakupu terenu Dworca PKP nie zostały
poczynione  żadne  kroki,  aby  złożyć  projekt.  Projekt  przebudowy  Domu  Kultury  jest
na stałym etapie od jakiegoś czasu, tylko planowane jest włączenie do projektu monitoringu
w centrum miasta. Prężnie działa Pani Dyrektor Przedszkola nr 2 przy ul. Kopernika, która
stara się o uzyskanie dofinansowania w ramach tego programu. 

Pan  Maciej  Huculak  powiedział,  że  fiszka  na  remont  budynku,  w  którym  znajduje
się Przedszkole nr 3 przy ul. Tytoniowej jest opracowywana. 

Pan Przewodniczący RM powiedział, że pracownicy Urzędu nie byli w stanie wykonać tego
projektu, więc wykonał to Pan Mirosław Karolczuk były Zastępca Burmistrza. Zadał pytanie,
czy to prawda, że projekt uniemożliwia tworzenie nowych powierzchni, a jedynie pozwala
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na przebudowę istniejących. Powiedział, że jest to ważne, w przypadku projektu odbudowy
Domu Kultury.

Pani Renata Zakrzewska odpowiedziała, że w przypadku projektu Domu Kultury, to pytanie
zostało  wysłane  do  organizatorów  konkursu  i  do  dzisiaj  Urząd  nie  uzyskał  odpowiedzi
na to pytanie. 

Pan Przewodniczący RM powiedział, że ciszy się, że to pytanie zostało zadane przez Urząd
Miejski,  gdyż należy  to  wyjaśnić.  Dodał,  że  zaskakujące  jest,  że  w trakcie  trwania  prac,
Pan Burmistrz na Komisji Budżetowej w grudniu stwierdził, że ten wniosek bez problemu
będzie mógł być sfinansowany i przygotuje zmianę w budżecie miasta i Wieloletnim Planie
Finansowym,  aby  można  było  skutecznie  aplikować  i  ogłaszać  przetargi.  Okazuje  się,
że jednak ze strony Urzędu są pewne wątpliwości.

Pani  Renata  Zakrzewska  odpowiedziała,  że  nie  były  znane  zasady  konkursu.
Po  opublikowaniu  zasad  pojawiły  się  wątpliwości,  co  do  interpretacji,  dlatego  zostało
wystosowane takie pytanie, aby wyjaśnić tą wątpliwość.
 
Pan Maciej Huculak dodał, że zasady konkursu zostały opublikowane na koniec stycznia
tego  roku,  więc  na  koniec  poprzedniego  roku  Pan  Burmistrz  nie  znał  dokładnych  zasad
konkursu.

Komisja przystąpiła do głosowania
W  wyniku  przeprowadzonego  jawnego  głosowania  projekt  uchwały  w  sprawie
określenia  zasad  wyznaczania  składu  oraz  zasad  działania  Komitetu  Rewitalizacji
Gminy  Miasta  Augustów  został  zaopiniowany  pozytywnie  5  głosami  za,  przy  braku
głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się. 

Pan Przewodniczący Komisji zapytał, czy są jakieś pytania dotyczące Gminnego Programu
Rewitalizacji.

Pani  Renata  Zakrzewska  powiedziała,  że  remont  budynku  Domu  Kultury  posiada
dokumentację techniczną, pozwolenie na budowę, a teraz jest uaktualniany kosztorys. Została
wyłoniona firma, która napisze wniosek o udzielenie dofinansowania.

Pan  Przewodniczący  Komisji  uznał,  że  projekt  remontu  Domu  Kultury  nie  powinien  
być  realizowany  w  takiej  formie,  ponieważ  najpierw  powinien  zostać  zmieniony  plan
miejscowy,  aby  umożliwiał  optymalną  przebudowę  i  rozbudowę  tego  budynku.  Tak,
aby mogła znaleźć się tam sala z prawdziwego zdarzenia, a nie w takiej formie,  w jakiej
ją  zaprojektowano.  Ostateczny  projekt  nie  został  przedstawiony  Komisji  Rozwoju.
Przy obecnym zapisie  planu miejscowego nie  jest  możliwe w pełni  zaprojektowanie tego
budynku tak, aby służył kilkanaście albo kilkadziesiąt lat.

Pan  Maciej  Huculak  uzupełnił,  że  spotkanie  z  projektantem  w  Przedszkolu  nr  2  przy
ul.  Kopernika  odbyło  się  dzisiaj.  Trwają  prace  nad  przystąpieniem  do  przygotowania
dokumentacji.

Mieszkaniec  poparł  zdanie  Pana  Przewodniczącego Komisji  w sprawie  projektu  remontu
Domu Kultury.  Uznał,  że  remont  Domu  Kultury  w  miejscu,  w  którym się  znajduje  jest
nieopłacalny. Remont bardzo starego budynku jest kosztowny. Przypomniał, że proponował

13



na poprzednich Komisjach, aby rozwinąć pomysł budowy Domu Kultury wspólnie ze Szkołą
Muzyczną  na  dawnym  boisku  Szkoły  nr  1.  Powiedział,  że  Konserwator  Zabytków
nie pozwala na wiele propozycji. Powiedział, że niewiele można tam zrobić, np. rozbudowę
budynku. 

Ad 1f)
Komisja  przystąpiła  do  omówienia  projektu  uchwały  w  sprawie  ustalenia  Strefy
Płatnego  Parkowania  w  Augustowie  oraz  wysokości  stawek  opłat  za  parkowanie
pojazdów  samochodowych  na  drogach  publicznych  w  Strefie  Płatnego  Parkowania
i sposobu ich pobierania.
 
Pan Przewodniczący Komisji poprosił  Pana Sebastiana Chudowolskiego – Inspektora
w  Wydziale  Inwestycji  Urzędu  Miejskiego  o  przedstawienie  omawianych  projektów
uchwał. 

Pan  Sebastian  Chudowolski  powiedział,  że  są  przedstawione  dwa  projekty  uchwał
w sprawie ustalenia Strefy Płatnego Parkowania w Augustowie oraz wysokości stawek opłat
za  parkowanie  pojazdów  samochodowych  na  drogach  publicznych  w  Strefie  Płatnego
Parkowania  i  sposobu  ich  pobierania.  Omówił  treść  projektów  uchwał.  Powiedział,
że oba projekty uchwał zostały skierowane do Zarządu Powiatu. Z otrzymanej odpowiedzi
wynika, że Rada Miejska jest od tego, aby podjąć decyzję w sprawie SPP, a oni się dostosują. 

Pan Przewodniczący RM powiedział, że na poprzedniej Komisji Rozwoju była opiniowana
uchwała w sprawie SPP i wtedy wyraził pogląd, że popiera ideę pobierania opłat za parkingi,
ale  będzie  głosował  przeciw,  gdyż  taką  wolę  wyrazili  mieszkańcy  w  oficjalnej  sondzie
miejskiej.  W tej  sondzie mieszkańcy wypowiedzieli  się w większości  przeciw. Na stronie
lokalnej gazety jest również prowadzona sonda w tej sprawie, ale pytanie jest zadane inaczej.
Niektórzy podkreślali, że pytanie zostało źle zadane. W sądzie lokalnej gazety pytanie brzmi:
„Czy jesteś za tym, aby w zamian za drobną opłatę w centrum pojawiło się więcej miejsc
parkingowych?”  i  w  tej  sądzie  większość  mieszkańców  jest  przeciwko.   Dlatego,  mimo
poparcia  pomysłu  będzie  głosował  przeciwko  jednemu  i  drugiemu  projektowi.  Zachęcił
Radnych, aby uszanowali głos mieszkańców.

Pan Przewodniczący Komisji zasugerował, że może mieszkańcy odpowiadając na tą sondę
uznali  „drobne  opłaty”  za  niewystarczające.  Zapytał,  czy  sonda  prowadzona  w  lokalnej
gazecie jest inna.

Pan Przewodniczący RM odpowiedział, że wspomniał o tej sondzie w ramach ciekawostki.
Pojawiły się zarzuty, że jeżeli zada się pytanie w inny sposób, to mieszkańcy poprą temat.
Przy  zadanym  pytaniu  w  inny  sposób  również  nie  poparli  tego  pomysłu.  Powiedział,
 że  nie  chce osądzać wiarygodności  takich sond. Powiedział,  że  wypowiada się  na temat
sondy miejskiej, która była miała charakter oficjalny.

Pan  Radny  Jerzy  Dobrowolski  poprosił  o  podanie  liczby  głosów  w  sondzie  miejskiej
i na ile one były miarodajne.

Pan  Przewodniczący  Komisji  zapytał,  czy  chodzi  o  sondę,  którą  przeprowadził  Urząd
Miejski.

Pan Radny Jerzy Dobrowolski odpowiedział, że chodzi mu o sondę miejską. 
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Pan Przewodniczący RM  powiedział,  że na jednej z Komisji Rozwoju Radni stwierdzili,
że chcieliby zapytać mieszkańców, co sądzą na temat SPP.

Pan  Przewodniczący  Komisji  przypomniał,  że  na  poprzednie  obrady  Komisji  zaprosił
przedsiębiorców  z  rejonu  SPP.  W zaproszeniu  była  również  zawarta  informacja,  że  jest
prowadzona sonda w celu poznania opinii i aby oni również oddali swój głos.

Pan Przewodniczący  RM  powiedział,  że  po  pierwsze  zostali  zaproszenie  przedsiębiorcy
z  regionu  okolic  SPP.  Na  ok.  200  wystosowanych  zaproszeń  zareagowało  chyba
2  przedsiębiorców.  W  miejskiej  sondzie  uprawnieni  byli  wszyscy,  którzy  mają
18 lat i są zameldowani na terenie miasta. Około 500 osób wzięło udział w tej sondzie. Z tych
osób ponad połowa była przeciwko jakiejkolwiek formie płatności  parkingów. Stwierdził,
że „kto chciał zabrać głos, ten zabrał, a nieobecni nie mają racji”. Ponowił apel do Radnych,
aby szanowali głos mieszkańców.

Pan Radny Jerzy Dobrowolski powiedział, że nie jest przekonany, że takiego rodzaju sonda
jest  „głosem  ludu”,  gdyż  jest  bardzo  mała  liczba  uczestniczących.  Do  osób  starszych
nie dociera wszystko, co jest udostępniane w sposób elektroniczny. 

Pan Radny Tomasz Dobkowski  powiedział,  że  przed podjęciem decyzji,  aby taką sondę
wykonać  należało  zastanowić  się,  czy  taka  sonda  jest  miarodajna.  Radni  wyrazili  zgodę
na  przeprowadzenie  sondy,  więc  jest  już  za  późno  na  jej  odrzucenie,  bez  względu
na to czy jest miarodajna czy nie. W sondzie mieszkańcy zostali zapytani o to, czy chcą,
aby w centrum znajdowała się SPP. Mieszkańcy, którzy chcieli wyrazić swoje zdanie wzięli
udział w sondzie i większość z nich określiła, że nie chce SPP w Augustowie. Uznał, że SPP
można wprowadzić w przyszłym roku. 

Pan  Radny  Jerzy  Dobrowolski  powiedział,  że  może  bardziej  miarodajne  będzie
to, że mieszkańcy zagłosowali i dokonali wyboru Radnych, a Radni w ich imieniu podejmują
decyzje.  

Pan Radny Tomasz Dobkowski  powiedział, że Radni podjęli decyzję, aby przeprowadzić
sondę, ponieważ nie było żadnych danych na temat opinii mieszkańców.

Pan Przewodniczący RM powiedział, że ostateczną decyzję podejmie Rada Miejska. Z jego
punktu  widzenia,  należy  brać  pod  uwagę  dwie  wartości:  rozsądne  potraktowanie  ruchu
w centrum, udrożnienie miejsc  parkingowych,  a  druga wartość,  to  zaufanie  mieszkańców
do tego, co robią Radni i Miasto.

Pan Radny Bogdan Wierzbicki  zapytał, gdzie mieszkańcy będą parkować, skoro teraz już
nie można zaparkować. Przypomniał, że zmieniają się przepisy, co do opłat parkingowych.
Duże miasta chcą, aby podnieść obowiązujące kwoty i to nawet trzy krotnie.

Pan Przewodniczący Komisji podkreślił, że Radni są za SPP. 

Pan  Radny  Józef  Świątkowski  powiedział,  że  w  sondzie  wzięło  udział  ok.  500
mieszkańców,  a  ok.  22  tysiące  mieszkańców  mogło  wziąć  udział  w  głosowaniu,  więc
frekwencja wyniosła zaledwie 2,27 %. Powiedział, że na poprzedniej Komisji przedsiębiorcy
wyraźnie  powiedzieli,  że  są  za  SPP.  Powiedział,  aby  zostawić  tę  ankietę,  bo  była
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ona przygotowana źle. Nie wie, dlaczego projekt ten jest ponowie poddany pod obrady, sporo
już została wydana opinia w jego sprawie.

Pan Przewodniczący Komisji wyjaśnił, że ostatnio Komisja opiniowała samo przystąpienie
do sporządzenia uchwały, a teraz jest już gotowa uchwała.

Pan Sebastian Chudowolski  odpowiedział,  że ostatnio była poddana pod obrady uchwała
o obowiązywaniu SPP sezonowo, a po głosowaniu została dodana uchwała o całorocznym
obowiązywaniu SPP, a dodatkowo uchwała o obowiązywaniu SPP sezonowo. 

Pan Przewodniczący Komisji zapytał, czy są dwa projekty uchwały.

Pan Sebastian Chudowolski  odpowiedział,  ze  tak,  jeden projekt  to  propozycja  Radnych
po głosowaniu na Komisji Rozwoju, a drugi projekt to propozycja Pana Burmistrza. 

Pan Radny Tomasz Miklas powiedział, że sonda, to nie jest referendum. 

Pan Przewodniczący Komisji poinformował, że głosowanie nad omawianymi projektami
uchwał nie odbędzie się z powodu braku kworum. 

Pan  Radny  Józef  Świątkowski  powiedział,  że  jest  zniesmaczony  tą  sytuacją,  ponieważ
w skład Komisji Rozwoju wchodzi 13 Radnych, a niektórzy z nich często nie przychodzą
na obrady Komisji. Zaapelował do przewodniczących klubów, a szczególnie do Klubu Nasze
Miasto, gdyż Radnych z tego Klubu nie widział od bardzo dawna.

Pan Przewodniczący Komisji zapytał, kogo z Radnych ma na myśli.

Pan Radny Józef Świątkowski, jako przykład podał Panią Radną Sylwię Bielawską i Pana
Radnego Adama Cilulko.  Poprosił  Przewodniczących Klubów,  aby dopilnowali  obecności
Radnych na Komisjach. Dodał, że nie jest recenzentem i nie chce wdawać się w szczegóły.

Pan  Przewodniczący  Komisji  również  poprosił  Przewodniczących  Klubów,
aby zmobilizowali Radnych. 

Pan  Przewodniczący  RM  powiedział,  że  to  dobrze,  że  Pan  Radny  Józef  Świątkowski
przyznał,  że nie  jest  recenzentem, bo już chciał,  przypomnieć,  że na poprzedniej Komisji
Radni  z  Klubu  Prawa  i  Sprawiedliwości  opuścili  salę  jak  skończyły  się  głosowania,
a pozostało jedynie 4 Radnych z Klubu Nasze Miasto, którzy pracowali jeszcze przez 1,5 h. 

Pan Radny Józef  Świątkowski  przyznał,  że  na  ostatniej  Komisji  Rozwoju  Radni  Klubu
PiS musieli wyjść, dlatego że żegnali ojca Przewodniczącego Powiatowych Struktur PiS Pana
Marcina  Kleczkowskiego.  O  godzinie  18.00  byli  umówieni,  aby  złożyć  wieniec.
Zaproponował, aby posiedzenia Komisji planować o wcześniejszej godzinie. 

Pan  Radny  Tomasz  Dobkowski zaproponował,  że  warto  byłoby  na  Komisjach  przyjąć
zasadę np., gdy Radny uzyska 5 nieobecność, na sesji RM zostaje poddane pod głosowanie
wykluczenie  jego  ze  składu  Komisji.  Chodzi  tutaj  o  takie  sytuacje  jak  dzisiaj,  kiedy
niemożliwe  jest  dokończenie  obrad  komisji,  gdyż  nie  ma  kworum.  Powiedział,
że w poprzedniej kadencji był inicjatorem utworzenia Komisji Rozwoju i była to pierwsza
Komisja, w której jest dowolna ilość Radnych. Chodziło o to, że każdy, kto chciał pracować,
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mógł to robić. Warto porozmawiać w swoich Klubach, aby Radni, którzy nie mają chęci, albo
czasu uczestniczyć w obradach wycofali się sami, albo zostaną wykluczeni ze składu Komisji.
Przypomniał, że karą za nieobecność na posiedzeniach jest, potrącenie części diety. 

Pan Przewodniczący Komisji  skierował  ten  temat  do  Przewodniczącego RM, aby może
poruszyć go na najbliższej sesji RM. Dodał, że przy tak dużej nieobecności praca Komisji jest
utrudniona. Niemożliwe jest zaopiniowanie reszty projektów uchwał. Możliwe jest jedynie
przeprowadzenie dyskusji na temat pozostałych projektów uchwał. 

Ad 1 g)
Komisja  przystąpiła  do  omówienia  projektu  uchwały  w  sprawie  udzielenia  pomocy
finansowej  przez  Gminę  Miasto  Augustów Powiatowi  Augustowskiemu na  realizację
zadania inwestycyjnego pn.: "Przebudowa ulicy powiatowej nr 2510B - Hoża - odcinek
od ul. 3 Maja do ul. Licealnej oraz ulicy powiatowej nr 2521 B - Licealna w Augustowie.

Pan Przewodniczący Komisji  poprosił  o  omówienie  projektu  uchwały  Pana Sebastiana
Chudowolskiego.

Pan  Sebastian  Chudowolski  powiedział,  że  Zarząd  Powiatu  Augustowskiego  zwrócił
się do Miasta o udzielenie pomocy finansowej na przeprowadzenie realizacji zadania. Łączna
wartość realizacji  zadania  wynosi  1  mln  570 tys.  zł.  Zarząd Powiatu  oczekuje,  że  wkład
Miasta będzie wynosił 50 % wartości tych robót, czyli nie mniej niż 535 tys. zł. Ten projekt
uchwały zakłada tę kwotę. W ramach realizacji tego zadania dojdzie wykonanie oświetlenie
przy ul. Licealnej.

Pan  Radny  Jerzy  Dobrowolski zapytał,  czy  kosztorys  obejmuje  instalację  deszczową,
bo jest on zadziwiająco niski. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że pod tą ulica biegnie główna magistrala deszczowa
Miasta. 

Pan Sebastian Chudowolski odpowiedział,  że jest to kompletna przebudowa tych dwóch
ulic uwzględniająca remont kanalizacji deszczowej. 

Pan Tomasz Dobkowski  powiedział,  że  nie  jest  to  kompleksowy remont,  a  jest  to  tylko
i wyłącznie położenie nowego asfaltu. Część robót została wykonana, a ul. Hoża jest ulicą
niedokończoną,  bo  nie  ma  warstwy  ścieralnej.  Uznał,  że  zasadne  jest  to,  co  powiedział
Pan Radny Jerzy Dobrowolski. Powiedział, że nie jest znany zakres tego remontu. Nie jest
pewny,  że  rozwiąże  to  problem  kanalizacji.  Jeżeli  zostanie  wykonana  przebudowa  ulicy
bez  remontu  kanalizacji  deszczowej,  to  później  będzie  trzeba  niszczyć  nową  ulicę,
aby to wykonać. Uznał, że remont ten jest wykonywany pod kątem zbliżających się wyborów.
Powiedział, że chodzi mu o zasadę dofinansowania. Starosta Augustowski określił tę zasadę,
współfinansując ul. Jaćwieską. Przypomniał, że Miasto uzyskało wsparcie 25 %. Powiedział,
że Starostwo otrzymało chyba około 0,5 mln zł dofinansowania do realizacji tej inwestycji.
Biorąc pod uwagę stopień dofinansowania przez Starostwo inwestycji miejskich, czyli 25 %
zaproponował,  aby  Miasto  w  takim  samym  procencie  wsparło  realizację  tej  inwestycji.
Dodatkowo, Miasto przy każdej budowie ulicy wykonuje oświetlenie uliczne na własny koszt.
Powiedział,  że rozumie argumenty Starostwa, że nie jest  to ich zadanie,  ale budowa dróg
powiatowych nie jest zadaniem Miasta. 

17



Pan Sebastian Chudowolski  wyjaśnił,  że  projekt  przewiduje  również  projekt  kanalizacji
deszczowej. 

Pan Przewodniczący Komisji powiedział, że chciałby poznać pełen zakres tej inwestycji. 

Pan  Przewodniczący  RM  powiedział,  że  na  dzisiejszym  spotkaniu  i  tak  nie  zostanie
zaopiniowany projekt tej uchwały. Radni już główne problemy poruszyli. Pierwszy to zakres
inwestycji,  o  którym  wspomniał  Pan  Radny  Jerzy  Dobrowolski,  co  obejmuje  projekt
inwestycji.  Drugim  zagadnieniem  są  uczciwe  zasady,  na  których  Radni  wspólnie
ze Starostwem chcą realizować inwestycje, ale nie może być tak, że ktoś zawsze dokłada
znacznie więcej. Jeżeli będą uczciwe partnerskie zasady, to wszyscy będą zadowoleni.

Pan  Przewodniczący  Komisji  przeczytał  uzasadnienie  projektu  uchwały.  Z  tego
uzasadnienia  wynika,  że  Miasto  miałoby  współfinansować,  do  34  %  wartości  kosztów
realizacji, a tak naprawdę to 50 % kosztów tego, co Powiat będzie musiał wydać po uzyskaniu
dotacji. 

Pan Przewodniczący RM  zwrócił uwagę, że ul. Jaćwieska, która do niedawna była ulicą
powiatową  jest  ulica  miejską.  Mieszkańcy  chcą,  aby  tę  ulice  wreszcie  wyremontować.
Ponieważ  była  to  ulica  powiatowa  i  Starostwo  bardzo  zaniedbało  stan  tej  ulicy,  Miasto
zwróciło się do Starostwa o wspólne sfinansowanie tego remontu. Starostwo wyraziło chęć,
ale  dołoży  jedynie  25%  kwoty.  W związku  z  tym  Miasto  do  przebudowy  ul.  Licealnej
i ul. Hożej również dołoży 25 %. 

Pan Radny Tomasz Miklas  powiedział,  że  Radni  powołują  się  na  zasadę  wzajemności,
ale  to  Pan  Starosta  zwrócił  się  do  Pana  Burmistrza,  z  propozycją  udziału  procentowego
w remoncie ul. Jaćwieskiej i dlaczego Pana Burmistrz nie podjął negocjacji od 50 % wartości
inwestycji.

Pan Przewodniczący RM stwierdził, że uwaga Pana Radnego Tomasza Miklasa jest słuszna.
Podczas gdy była głosowana uchwała budżetowa, to w projekcie Pan Burmistrz przeznaczył
450  tys.  zł  na  budowę  drogi  dojazdowej  do  nowo  budowanej  siedziby  Urzędu  Gminy
Augustów.  Radni  usunęli  tę  pozycje  z  budżetu,  a  Pan  Burmistrz  mówił,  że  taką  kwotę
przewiduje  umowa  z  Wójtem  Gminy  Augustów.  Po  tej  sesji  RM  Wójt  skontaktował
się z Radnymi, po tym jak zauważył, że Rada usunęła tę kwotę. Po rozmowie Wójt uznał,
że dołoży połowę kwoty na realizację tej  inwestycji,  ale Pan Burmistrz o to nie poprosił.
Może  warto,  aby  Starosta  porozmawiał  z  Radnymi  Rady  Miejskiej,  a  może  zostaną
wynegocjowane lepsze warunki. 

Pan Przewodniczący Komisji przytoczył sentencję pisma Zarządu Powiatu Augustowskiego
w  sprawie  ul.  Jaćwieskiej.  Zauważył,  że  może  fakt,  że  Starosta  proponuje  25  %
dofinansowania jest polem do negocjacji wzwyż. Zapytał Radnych, co sądzą na ten temat.

Pan Radny Tomasz Dobkowski odpowiedział, że Radni powinni przyjąć zasadę Starosty. 

Pan Radny Józef Świątkowski powiedział, że w kwestii ul. Jaćwieskiej jest inna sytuacja.
Zwrócił  uwagę,  że  Starostwo  chce  ubiegać  się  o  dofinansowanie  z  Programu  Podlaski
Instrument  Wsparcia  Dróg  Lokalnych,  czyli  chce  on  uzyskać  dofinansowanie,  
l. ul. Jaćwieska nie jest dofinansowywana ze źródeł zewnętrznych. Powiedział, że zawsze jest
pole do negocjacji. 
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Pan Przewodniczący Komisji powiedział, że kwota dofinansowania z tego programu została
ujęta w wyliczeniu zawartym w uzasadnieniu. 

Pan Przewodniczący RM  zwrócił uwagę Radnym, aby przyjrzeli  się projektowi uchwały
w sprawie  ustalenia  wysokości  stawek  opłat  za  zajęcie  pasa  drogowego  dróg  gminnych,
których zarządcą jest Pan Burmistrz Miasta Augustowa. Projekt tej uchwały był omawiany
na poprzedniej  Komisji.  Mieszkańcy pytali  o  szczegóły  tego projektu,  np.  kiedy zostanie
podłączony internet. Podjął korespondencję z firmą, która prowadzi ten projekt. Powiedział,
że pierwsze osoby,  będą  podpinane fizycznie do internetu,  który popłynie  światłowodem,
w drugiej połowie 2019 r. Wszystkie gospodarstwa będą objęte tym podłączeniem, zgodnie
z  mapką  do  końca  2020  r.  Podłączane  gospodarstwa  zgodnie  z  projektem  rządowym
otrzymają łącze o przepustowości nie mniejszej niż 100 mb/s. Jest to dość duża prędkość.
Stawka za internet planowana jest w wysokości 51 zł miesięcznie, za tą minimalną prędkość.
Skorzystać  z  tego  programu  mogą  przedsiębiorcy  i  osoby  prywatne.  Przeczytał  fragment
pisma otrzymanego od firmy, która zajmuje się projektem.

Pan  Radny  Tomasz  Miklas  powiedział,  że  w  związku  z  programem  rewitalizacji  jak
i  w  związku  z  dofinansowaniem  do  ul.  Licealnej  będzie  trzeba  znaleźć  nowe  środki
w budżecie. Zapytał, skąd zostaną przesunięte na to środki.

Pan  Radny  Józef  Świątkowski  powiedział,  że  w  kwestii  programu  rewitalizacji  Urząd
Miejski niekoniecznie musi wykładać środki, gdyż tym obszarem są objęte tereny prywatne.

Pan Radny Tomasz Miklas zwrócił uwagę, że 7 mln zł na remont Domu Kultury jest dużą
kwotą. 

Pan  Przewodniczący  Komisji  przypomniał,  że  Pan  Burmistrz  na  ostatniej  sesji  RM
zapewniał,  że  środki  na  remont  Domu  Kultury  zostaną  wpisane  do  budżetu  Miasta
i Wieloletniego Planu Finansowego. 

Mieszkaniec  powiedział,  że  na  poprzednim  spotkaniu  apelował  do  Radnych  w  sprawie
gazyfikacji  Miasta.  Pan  Burmistrz  „wyprzedził”  trochę  Radnych,  bo  wczoraj  zwołał
konferencję  prasową.  Wypowiedział  się  na  temat  zwołanej  konferencji.  Poprosił  Pana
Przewodniczącego Komisji, aby temat gazyfikacji jak najszybciej został podjęty do realizacji.

Pan  Przewodniczący  RM  powiedział,  że  Mieszkaniec  doskonale  wyczuł  najważniejsze
kwestie ze zwołanej  konferencji.  Na tej  konferencji  nie  zostały udostępnione żadne nowe
informacje. W kwestii rozwiązania problemu zanieczyszczania środowiska starymi piecami
warto wrócić uwagę,  że  Radni  od 1,5 roku dopominali  się  o  przygotowanie konkretnych
rozwiązań od Urzędu Miejskiego. Na ostatniej Komisji Rozwoju Mieszkaniec wygłosił tezę,
że należy zająć się tym tematem. Przyznał, że wtedy stwierdził, że Radni już nad tym pracują,
ponieważ  Pan  Burmistrz  się  tym  nie  zajął.  Powiedział,  że  na  najbliższej  sesji  zostaną
przedstawione  przez  Radnych Klubu Nasze  Miasto  pewne  konkretne  rozwiązania.  Kilka  
ni później o tym, jak padło to hasło, Pan Burmistrz zwołał konferencję prasową, na której
powiedział, że za parę lat będzie gaz i czyste powietrze. Pan Burmistrz wystosował pismo
do niego, jako do Przewodniczącego RM, w którym apeluje do Radnych, aby w pilnym trybie
zajęli się przygotowaniem uchwał, bo mieszkańcy są najważniejsi, a Pan Burmistrz nie może
się  doczekać  rozwiązań  w  tym  temacie.  Powiedział,  że  na  najbliższej  sesji  zostaną
przedstawione pomysły. 
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Mieszkaniec zwrócił uwagę na wysoki koszt podłączenia do MPEC-u. 

Pan  Radny  Tomasz  Dobkowski  powiedział,  że  ucieszył  się  z  wczorajszej  konferencji,
bo wiele razy pytał Pana Burmistrza o ten temat. To prawda, że na konferencji nie została
przedstawiona żadna konkretna informacja. Sytuacja wygląda dobrze, jeżeli chodzi o Spółkę,
która  będzie  na  tym  terenie  inwestowała.  Firma  ta  różni  się  od  innych,  które  zajmują
się  sprzedażą  gazu.  Ona tylko  buduje  sieć,  a  nie  jest  sprzedawcą gazu.  Można go kupić
w całym kraju od różnych sprzedawców. Niezależne jest to od konferencji Pana Burmistrza
i  Pana Radnego Wojciecha Krzywińskiego,  a od rachunku ekonomicznego Spółki.  Uznał,
że  Radni  powinni  przygotować  pakiet,  który  pomoże  podjąć  decyzję  firmie.  Nie  tylko
dla firmy, która brała udział w konferencji,  ale również firmie Duon, do której już można
się podpinać i można to zrobić w całym mieście. W koszt przyłączenia do MPEC-u wlicza
się  podłączenie  od rury  do domu i  położenie  tej  rury.  Wybudowanie  nitki  ciepłowniczej,
do  której  są  podłączeni  mieszkańcy  kosztuje  np.  1  mln  zł,  kwota  ta  dzieli  się  na  liczbę
mieszkańców z  danej  ulicy.  Brakuje  działań  marketingowych  i  chęci  ze  strony MPEC-u,
aby mieszkańcy się podłączali. Pan Burmistrz konferencją wydał zielone światło.

Mieszkaniec powiedział, że przed konferencją prasową Pana Burmistrza, zapytał go o teren
pod rozprężalnię gazów i kto z urzędników zajmuje się tematem gazyfikacji. Pan Burmistrz
odpowiedział,  że  jest  mu  przykro,  ale  nie  przekazał  jeszcze  nikomu  tego  tematu.
Pan Burmistrz dodał, że od dzisiaj będzie ten temat prowadził sam.  Stwierdził, że „włożył
kij  w  mrowisko”,  bo  po  zadaniu  pytania  Panu  Burmistrzowi  zostaje  zatrudniony  nowy
pracownik  w MPEC-u,  następnie  Pan  Burmistrz  zwołuje  konferencje  prasową.  Wszystko
to jest PR przedwyborczy. 

Pan Radny Józef Świątkowski powiedział, że w MPEC-u od dłuższego czasu wiele się nie
zmieniło.  Cieszy  się,  że  w  końcu  w  MPEC-u  pojawił  się  ktoś,  kto  może  ten  temat
zrealizować. Powiedział, że Pan Wojciech Krzywińskich jest dobrym handlowcem i potrafi
rozmawiać z urzędnikami i pisać wnioski. Dodał, że pracuje on dopiero od miesiąca i należy
dać  mu  szansę.  Poprosił  Klub  Nasze  Miasto,  aby  spróbowali  porozmawiać  z  Panem
Burmistrzem i wspólnie wypracować rozwiązania. Powiedział, że znowu słyszy, że Klub NM
chce zaskoczyć jakimś nowym rozwiązaniem, które nie będzie omawiane na Komisji, tylko
od razu zostanie przedstawiony gotowy projekt na sesji RM. Poprosił, aby takie rozwiązania
najpierw trafiały na Komisję Rozwoju. 

Pan  Przewodniczący  RM powiedział,  że  nie  przesłuchał  wczorajszej  konferencji,
ale  podobno  padło  na  niej  hasło  o  budowie  rozprężalni  w  strefie  ekonomicznej,  co  jest
tematem  wątpliwym.  W  Strefie  Ekonomicznej  nie  mogą  być  prowadzone  działalności
koncesjonowane, a obrót paliwami jest  działalnością  koncesjonowaną. Zapewnił  Radnych,
że jeżeli będzie taka możliwość zostanie przedstawiony na Komisji.  Prace nad nim trwają
od dłuższego czasu.

Pan Radny Tomasz Miklas  powiedział,  że również uważa,  że jest  to  PR- owe zagranie,
bo sam Prezes Spółki Gazowej powiedział, że sporządzenie dokumentacji zajmuje od 8 – 12
miesięcy.  Wybory  są  na  jesieni,  więc  nie  wiadomo,  kto  je  wygra.  Powiedział  do  Pana
Radnego  Józefa  Świątkowskiego,  że  aby  z  kimś  współpracować  i  rozmawiać  to  musi
być  wola  dwóch  stron,  a  tej  woli  ze  strony  Pana  Burmistrza  od  kilku  miesięcy
nie  ma.  Nie  wyjaśnił  on,  dlaczego  odwołał  swojego  Zastępcę,  jak  funkcjonuje  Urząd
bez  Sekretarza  Miasta,  który  jest  na  zwolnieniu.  Pan Burmistrz  odpowiada  tylko,  że  jest
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dobrze, a po dzisiejszej Komisji i temacie programu rewitalizacji można zauważyć, że plany
są nieprzygotowane i nie jest pewne, że Urząd zdąży w terminie składania wniosków. 

Pan Przewodniczący Komisji zgodził się z Panem Radnym Tomaszem Miklasem.  

Pan Radny  Józef  Świątkowski  powiedział,  że  zgadza  się  z  Panem Radnym Tomaszem
Miklasem. Wszyscy powinni pracować dla tego Miasta. Powiedział, że będzie zachęcał Pana
Burmistrza, aby uczestniczył w obradach. Uznał, że Mieszkaniec niedługo wstąpi do Klubu
NM i doda swoje pomysły do planów Radnych tego Klubu.

Pan Przewodniczący Komisji powiedział, że rozmowa staje się polityczna i jest zmuszony,
aby przerwać tą wypowiedź. Powiedział, ze do wyborów jest jeszcze dużo poważnej pracy.

Pan  Przewodniczący  RM  zapytał,  czy  przez  to  ma  rozumieć,  że  Klub  PiS  odstępuje
kandydata,  bo  to  z  listy  PiS  startował  w  ostatnich  wyborach.  Powiedział,  że  dowodem
na to jak pracuje Pan Burmistrz jest brak jego obecności na Komisjach, a jak są zadawane
pytanie  to  Pan Burmistrz  nie  zna  na  nie  odpowiedzi.  Gorsze  jest  to,  że  gdy na  Komisję
przychodzi merytoryczny urzędnik, to nie potrafi wyjaśnić kwestii związanych z tematem.
To, co się dzieje w Urzędzie Miejskim zatacza,  coraz szersze kręgi i  ta bezwładność jest
dramatyczna. Przykładem jest tutaj ul. Ustronie, na której miało dojść do przebudowy. Przez
2 lata była dogadywana wymiana gruntów, następnie dogadano wymianę tych gruntów, a inny
pracownik w tym czasie wycina las na gruncie, który ma być wymieniony, a Pan Burmistrz
o  niczym  nie  wie.  Powiedział,  że  w  Urzędzie  nie  ma  przepływu  informacji.  Kolejnym
przykładem jest  sprzedaż terenu,  na którym znajduje się  przedszkole,  aby wyremontować
nowe.  Po  2  miesiącach  pracownicy  odpowiedzialni  za  to,  mówią,  że  nie  mają  o  niczym
pojęcia.  Powiedział,  że  trzyma kciuki  za  to,  aby Pan Radny Józef  Świątkowski zachęcał
do pracy Pan Burmistrza.   

Na tym posiedzenie Komisji zakończono.  

Protokołowała: Przewodniczył: 
Przewodniczący 

/Justyna Sosnowska/ Komisji Rozwoju 
Rady Miejskiej w Augustowie

/Paweł Kotwica/
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