PROTOKOL. Nr 45/18

z posiedzenia Komisji Rozwoju Rady Miejskiej w Augustowie
dnia 15 stycznia 2018 r.

W posiedzeniu Komisji Rozwoju wzielo udzial 8 czlonkow Komisji, co stanowi
o prawomocnoSci posiedzenia /lista obecnosci w zalaczeniu/.

Ponadto w posiedzeniu Komisji udzial wzieli:

- Pan Wojciech Walulik — Burmistrz Miasta,

- Pan Marek Sadowski — Kierownik Wydzialu Architektury i Gospodarki Przestrzennej,
- Pani Magdalena Sokolowska — Kierownik Wydzialu Inwestycji,

- goscie.

/lista obecnosci w zalaczeniu/.

Porzadek posiedzenia:
1. Oméwienie planu miejscowego na ul. Turystycznej.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przystagpienia do sporzadzenia
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci miasta Augustowa
dla terendw potozonych w rejonie czesci ulic: Wilczej, Wojska Polskiego, Mazurskiej,
Siewnej, Kwasnej, Dworskiej oraz w rejonie ulicy Owsianej i Handlowej.

3. Omowienie Strefy Platnego Parkowania.

Omowienie Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Augustow.

Omowienie regulaminu lodowiska.

vk



Posiedzenie Komisji Rozwoju otworzyl Pan Pawel Kotwica — Przewodniczacy Komisji
Rozwoju.
Zapoznat obecnych z proponowanym porzadkiem posiedzenia, ktory zostat przyjety.

Ad.pkt 1
Omowienie planu miejscowego na ul. Turystycznej.

Pan Pawel Kotwica — Przewodniczacy Komisji Rozwoju zapytal, na jakim etapie jest plan
miejscowy, poniewaz uchwala intencyjna zostata podjeta juz jakis czas temu, kiedy plan moze
by¢ uchwalony, jaki jest pomyst inwestora na zagospodarowanie terenu.

Marek Sadowski — Kierownik Wydzialu Architektury i Gospodarki Przestrzennej
poinformowal, ze plan jest prawie przygotowany "do wystania do opiniowania i uzgodnien.
Obecnie do projektu mozna jeszcze wprowadzi¢ jakies zmiany. Plan miat na celu
umozliwienie wybudowania budynku wielorodzinnego i przewiduje przeznaczenie terenu pod
zabudowe wielorodzinng oraz pod zabudowe ustlugowo nieucigzliwg oraz wielorodzinng
terenu istniejacego Hospicjum. Plan przewiduje podstawowe parametry w nastepujacy
sposOb: maksymalna powierzchnia zabudowy — 40%, minimalna powierzchnia biologicznie
czynna — 30%, maksymalna ilos¢ kondygnacji nadziemnych — 6, przy czym ostatnia
kondygnacja musi by¢ cofnieta wzgledem nizszej kondygnacji minimum o 3 metry; wysoko$¢
zabudowy — 19,5 metra; wskazniki parkingowe — 1,1 na jeden lokal mieszkalny. Plan mégiby
by¢ uchwalony w kwietniu lub nawet w marcu, co zalezy od uzgodnien.

Przewodniczacy Komisji poprosit o przedstawienie wizualizacji.

Inwestor przedstawil koncepcje planowang do zrealizowania na ww. terenie. Poinformowat,
7e wpisuje sie ona w zakres, parametry miejscowego planu, iz sa to 2 budynki polaczone
ze sobg garazem. Budynek jest pieciokondygnacyjny z cofnietq szosta kondygnacja. Drugi
budynek jest wylacznie pieciokondygnacyjny. CzeS¢ miejsc postojowych jest naziemnych,
czeS¢ miejsc postojowych dajg wskaznik 1,1 w garazu podziemnym.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy jedna ogromna bryla bedzie pasowata do tego miejsca,
poniewaz na ww. terenie znajduja sie nizsze, punktowe, budynki wielorodzinne. Zapytat, jaka
jest dlugos¢ elewacji od ul. Turystyczne;j.

Przedstawiciel inwestora odpowiedzial, ze dlugosc elewacji wynosi 90 metrow.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze plan bedzie opiniowata komisja urbanistyczna.
Zapytal, czy nie udaloby sie zaprojektowac bryly w taki sposéb, aby byly to dwa oddzielne
budynki, ktore nawigza do otoczenia, czy 1,1 miejsca parkingowego na jedno mieszkanie nie
jest zbyt mate. Ilo§¢ samochodéw przypadajacych na jedno mieszkanie dochodzi do dwéch.
Zapytal, gdzie beda parkowaly pozostale samochody, ile kondygnacji majq sasiednie,
punktowe, budynki.

Kierownik Wydzialu Architektury i Gospodarki Przestrzennej odpowiedzial, ze budynki
maja pie¢ kondygnacji.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze budynki majg pie¢ kondygnacji i nadbudowe.
Zapytal, czy jest uzasadniona wielko$¢ bryly w tym miejscu, czy pasuje ona do charakteru
Augustowa.



Pan Filip Jerzy Chodkiewicz — Przewodniczacy Rady Miejskiej zwrocit uwage,
Ze przedmiotem rozwazan jest plan zagospodarowania, natomiast radni zaczynaja dyskutowac
o pewnej wizualizacji. Uznal, ze by¢ moze latwiej jest mimo wszystko rozmawia¢ o tym
wszystkim w oderwaniu od konkretnego projektu w ten sposdb, zeby skupia¢ sie na
generalnych rozwigzaniach, nie zmierza¢ w strone konkretnej sprawy, zamystu, projektu,
tylko dyskutowa¢ o planie w ogdlnosci. Plan jest przygotowany, i od jakiego$ czasu
procedowany. Zrozumial, ze wizualizacja jest zgodna z planowanymi zapisami. Zapytal, czy
usprawni to prace, ze radni beda odnosili sie do konkretnego projektu.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, Ze plan jest dosy¢ mocno zaawansowany, i inwestor
tez chce mie¢ pewnos¢, ze moze budowac obiekt. Wizualizacja pokazuje, co moze pojawic sie
na terenie po uchwaleniu planu. Temat ten dzieki przedstawionej wizualizacji bedzie mogt
by¢ przeanalizowany przez Panstwa Radnych. Wizualizacja jest odzwierciedleniem tego, co
zaklada plan miejscowy.

Kierownik Wydzialu Architektury i Gospodarki Przestrzennej doprecyzowat
wypowiedz, Ze plan moze nie zaklada, ale umozliwia realizacje inwestycji.

Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, Ze jezeli plan umozliwia realizacje inwestycji,
to powstanie obiekt na ww. terenie. Obecnie nie sa rozwazane walory estetyczne tylko jest
omawiana kubatura, bryla, ktéra pojawi sie na tym terenie, iz musi funkcjonowaé¢ kubatura
mieszkalna.

Przewodniczacy Rady Miejskiej poinformowal, iz rozumie ten zamyst, o ile latwiej
odniesc sie do zapisow planu patrzac na pewien projekt, ktory sie w nie wpisuje. Natomiast
z drugiej strony bledem jest ocenianie planu patrzac na jedno z mozliwych rozwigzan,
czy jedno z nieskonczenie wiele mozliwych rozwigzan. Plan ze swej natury, jesli chodzi o
samo projektowanie budynku, daje pewna swobode. Rzecza inwestora, projektanta jest
stworzenie budynku, ktéry zmiesci sie w zapisach planu, a jednoczeSnie zapewni np.
rentowno$¢ przedsiewziecia. Mozliwe jest wpadniecie w putapke oceny jednego przyjetego
rozwigzania, skupienia sie na pewnych konkretach, ktére w tym przypadku wystepuja, a w
innym projekcie moga nie wystapic.

Pani Radna Sylwia Bielawska odniosta sie do wypowiedzi Pana Przewodniczacego
odnosnie do kubatury budynku, gdzie mamy do czynienia z dosy¢ duzg dziatka
i w najblizszym sasiedztwie tego budynku znajduja sie inne obiekty, ktére tez maja duza
kubature. Jezeli zalozenia planu na to pozwalaja, to nie nalezy tego podwazac.

Pan Radny Tomasz Dobkowski odniost sie do wypowiedzi Pana Przewodniczacego Rady
Miejskiej. Jezeli chodzi o kubature, duzy stopien ogo6lnosci, to byly prowadzone rozwazania
na ten temat przy uchwale intencyjnej. Obecnie istnieje mozliwos¢ zrealizowania projektu
przez inwestora. Tak naprawde istnieje problem nie z tym, co powstanie, tylko z tym, co jest
stare i ohydne. Niektore rzeczy bedzie mozna zastoni¢. Obecnie przeraza to, co w tej chwili
jest na tej dzialce. Dzielnica ,,Koszary” jest dobra dzielnica dla budowy wielorodzinnych
obiektow. Gorsze byloby glosowanie nad planem z mozliwosciq realizacji przemyshu, ustug.

Przewodniczacy Komisji wyrazil przeciwne stanowisko w powyzszej sprawie, poniewaz
rozmowa na konkrecie daje najlepsze wyobrazenie, a wizualizacje daja taka mozliwosc¢.
Odnosnie do dlugosci obiektu moze warto byloby pomysle¢ nad jego rozbiciem na dwa



mniejsze obiekty. By¢ moze budynek powinien taczy¢ sie parterem, ale jako cala wielka bryta
dac ,troszeczke oddechu”. Warto tez bytoby pomysle¢ nad urozmaiceniem przestrzeni.

Przedstawiciel inwestora odpowiadajac na pytanie odnosnie do miejsc postojowych
poinformowal, ze gdyby byla taka dyspozycja Komisji i Rady, to inwestor jest gotowy
zwiekszyC€ miejsca postojowe i doprowadzic projekt do wskaznika 1,3.

Pan Radny Dariusz Ostapowicz zapytal, czy rezerwa powierzchniowa byta pierwotnie
przeznaczona pod teren zielony, a obecnie to miejsce inwestor chcialby przeznaczy¢ pod
parking.

Przedstawiciel inwestora zwrocit uwage, ze wskazniki nie beda maksymalnie
wykorzystywane, poniewaz sa one przewidziane do 40% powierzchni zabudowy, teren
biologicznie czynny stanowi minimum 30%. Wskazniki nie byly ustalane w oparciu
o koncepcje. Istnieje mozliwos¢ zlokalizowania czeSci miejsc postojowych naziemnych
i podziemnych, ale w zadnym wypadku nie bedzie to miato miejsca kosztem zaplanowanego
placu zabaw.

Pan Przewodniczacy Komisji podsumowat dyskusje, ze Komisja Rozwoju zapoznala sie
z powyzszym tematem, ktory dzisiaj nie bedzie przeglosowany, natomiast rozne uzgodnienia
beda zapadaly na posiedzeniu Komisji Uzdrowiskowej.

Ad.pkt 2

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czeSci miasta Augustowa dla terenéw
polozonych w rejonie czeSci ulic: Wilczej, Wojska Polskiego, Mazurskiej, Siewnej,
Kwasnej, Dworskiej oraz w rejonie ulicy Owsianej i Handlowej.

Pan Pawel Kotwica — Przewodniczacy Komisji Rozwoju poprosit o oméwienie zmiany,
ktora nastgpita od ostatniego posiedzenia Komisji Rozwoju.

Pan Marek Sadowski — Kierownik Wydzialu przedstawil na mapie granice planu uchwaty
intencyjnej, ktéra byla omawiana 19 grudnia. Zaproponowal rozszerzenie granic planu
o dziatke nr 1966 potozong przy ul. Mazurskiej o pow. ok. 3000 metréw. Poinformowat,
7ze wptynal wniosek od wiascicieli tej dziatki, ktoérzy chcieliby zwiekszy¢ parametry
zabudowy. W obecnym planie jest wymagana powierzchnia biologicznie czynna 50%; trzy
kondygnacje naziemne, w tym trzecia wylacznie jako poddaszowa. Inwestorzy chcieliby mie¢
cztery kondygnacje — 15 metrow wysokosci. Jest taka opcja, zeby granice planu przesuna¢ do
granicy terenu w obecnym planie oznaczonego symbolem 1UH. Jest to granica terenu o
takich samych parametrach zagospodarowania zabudowy.

Pan Radny Tomasz Dobkowski odnidst sie do dziatki, na ktorej znajduje sie Galeria Marion.
Przypomnial, ze byly prowadzone rozmowy na temat dziatki, na ktérej jest wpisany dworzec
autobusowy, iz byly zglaszane r6zne propozycje odnosnie do zorganizowania na tej dzialce
galerii, aby dworzec mogt funkcjonowac. Uznal, ze mozna podej$¢ do tej sprawy w ten
sposob, aby zapyta¢ inwestora, czy nie mozna byloby zorganizowac na terenie dziatki galerii
kilku miejsc przystankowych dla autobusow, aby ten temat w momencie sprzedazy dworca w
mieScie nie wrocit do powtérnych rozwazan, a wykorzystujac w tym miejscu obiekt handlowy
mozna byloby zrobi¢ to, co bylo proponowane. Zapytal, czy mozliwe jest wybudowanie
trzech miejsc postojowych w formie przystankéw przy Galerii Marion.



Wspélwlascicielka Galerii Handlowej Marion poparta przedstawiong propozycje. Zwrdcita
uwage, Ze jedno miejsce przystankowe znajduje sie przy Galerii, poniewaz wcze$niej
kursowaty autobusy miejskie, wiec nie widzi problemu, aby powstaty tam dwa stanowiska.

Pan Radny Tomasz Dobkowski zapytal, czy potrzebne bedzie naniesienie duzych zmian
w planie jesli chodzi np. o tereny zielone. Zwrdcit sie z prosba o dostosowanie warunkow,
aby nie byto duzego zaskoczenia.

Wspélwlascicielka Galerii Handlowej Marion poinformowala, Ze posiada wstepna
koncepcje w powyzszej sprawie, ale musiataby porozmawiac z architektem.

Pan Radny Tomasz Dobkowski zrozumial, Ze nie bedzie problemu z wprowadzeniem
WWw. rozwigzania.

Pan Przewodniczacy Komisji poruszyt kwestie rozszerzenia planu o teren 1 UH.

Pan Marek Sadowski - Kierownik Wydzialu Architektury i Gospodarki Przestrzennej
przypomnial, Ze sg dwa warianty, a mianowicie rozszerzenie o dziatke 1966 lub o teren 1 UH.

Pan Przewodniczacy Komisji zaproponowat rozszerzenie planu o caly teren 1 UH, poniewaz
sa ,,dziwne zapisy” o bazach zieleni i jej sprzedazy, iz nalezy to ujednolici¢, aby byly dziatki
handlowo-ustugowe. Zarekomendowal objecie terenu rozszerzeniem planu. Zapytal, kto
z Panstwa Radnych jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwaly intencyjnej
o przystapieniu do zmiany planu miejscowego. W wyniku przeprowadzonego jawnego
glosowania Komisja Rozwoju projekt uchwaly zostal zaopiniowany jednogtosnie pozytywnie
8 glosami za, przy braku glosow przeciwnych i przy braku gloséw wstrzymujacych sie.

Ad.pkt 3
Omowienie Strefy Platnego Parkowania.

Pani Magdalena Sokolowska — Kierownik Wydzialu Inwestycji poinformowala, iz liczyla
na to, ze na najblizsza sesje uda sie przedstawi¢ projekt uchwaty dotyczacy Strefy ptatnego
parkowania, ale tak sie nie stanie, dlatego Ze potrzebne sg dluzsze konsultacje ze Starostwem.
Jednym z pomystéw jest wznowienie strefy, ale w okresie sezonowym. Propozycja Urzedu
jest taka, zeby Strefa obowigzywata od czerwca do konca wrzes$nia.

Pan Filip Jerzy Chodkiewicz — Przewodniczacy Rady Miejskiej przypomnial, ze od
jakiego$ czasu nie ma strefy i nie obowiazujq optaty parkingowe w miescie. Zapytal, czy
zostala przeprowadzona analiza, jak to wplywa na dostepno$¢ miejsc parkingowych w
centrum miasta i natezenie ruchu pojazdéw w obrebie, gdzie byta Strefa, poniewaz taka
analiza jest fundamentem do podjecia decyzji.

Pani Kierownik odpowiedzial, Ze Urzad nie przeprowadzil szczeg6towej analizy
W powyzszej sprawie, natomiast w mieScie ewidentnie brakuje miejsc parkingowych
W sezonie i poza sezonem.

Pan Radny Tomasz Dobkowski przypomnial, Ze bral udzial w dyskusjach nad poprzednim
rozwigzaniem dotyczacym Strefy Platnego Parkowania. Zasugerowal zorganizowanie
spotkania z przedsiebiorcami, ktérzy korzystaja z miejsc parkingowych. Przedsiebiorcy mieli
pretensje do wladz miasta, ze ww. Strefa zostata wprowadzona.



Pan Pawel Kotwica — Przewodniczacy Komisji popar} propozycje Pana Radnego Tomasza
Dobkowskiego dotyczacq zaproszenia przedsiebiorcéw z rejonu strefy platnego parkowania,
aby wypowiedzieli sie w tej sprawie.

Pan Filip Jerzy Chodkiewicz — Przewodniczacy Rady Miejskiej poinformowatl, ze jest
zwolennikiem prowadzenia konsultacji z mieszkancami. Oczekuje od Urzedu przedstawienia
materiatu badawczego, poréwnawczego, poniewaz byt okres funkcjonowania strefy i okres,
kiedy strefa nie funkcjonuje. Uznal, Ze mozna to fatwo poréwna¢, trzeba tylko mie¢ materiat
badawczy z tego okresu, kiedy strefa funkcjonowata. Materiat taki powinien istnie¢, poniewaz
strefa byta ewidencjonowana i wiadomo bylo, ile aut zatrzymywato sie i ile czasu trwaty
postoje, jaka byla liczba miejsc parkingowych zajetych i wolnych w ciggu doby. W temacie
parkingow istotny jest glos przedsiebiorcow, poniewaz codziennie oni widza, jak strefa
skutkuje na liczbe klientow odwiedzajacych sklepy. Istnieja tez argumenty innych
mieszkancow Augustowa parkujacych w strefie. Istnieje system, ktory umozliwia
przeprowadzenie konsultacji on-line z mieszkancami, zeby kazdy mdgl wypowiedziec sie,
czy jest za strefa, czy przeciw strefie.

Pan Pawel Kotwica - Przewodniczacy Komisji poprosit biuro obstugi rady o zaproszenie
przedsiebiorcow na nastepne posiedzenie Komisji Rozwoju.

Ad.pkt 4
Omowienie Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Augustéw.

Pan Pawel Kotwica — Przewodniczacy Komisji Rozwoju poprosit o zreferowanie
Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Augustow, na jakim etapie on sie znajduje, i
dlaczego dzisiaj jest poruszany ten temat.

Pan Maciej Huculak - wykonawca Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Augustéw
przedstawil temat rewitalizacji, aktualizacji programu wraz z konsultacjami spolecznymi
dotyczacymi samej aktualizacji oraz konsultacji dwoch innych projektow uchwat. Jedna z
nich, to uchwala dotyczaca zmiany samego obszaru, drobnej korekty obszaru
zdegradowanego i rewitalizacji, zasad powotywania i funkcjonowania komitetu rewitalizacji,
ciata opiniodawczo-doradczego wymaganego przez ustawe w przypadku gminnego programu
rewitalizacji. Przyczyng aktualizacji programu jest przedsiewziecie dotyczace Przedszkola
Nr 2 przy ul. Kopernika 24. Pomyst opracowata Pani Dyrektor Przedszkola, ktéra przekonata
Pana Burmistrza, ze projekt rozbudowy, termomodernizacji, modernizacji Przedszkola oraz
terenu wokoét placowki, zagospodarowanie placu zabaw, parkingu wewnetrznego jest czyms,
o co mozna byloby uzupehli¢ uchwalony poprzednio Program Rewitalizacji. Czas ,tego
zamieszania” wynika z faktu, ze ,,wielkimi krokami” zbliza sie ogloszenie konkursu w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podlaskiego na dziatania
inwestycyjne zwigzane z rewitalizacjg. W grudniu pojawit sie harmonogram dotyczacy tych
dziatan, a konkurs ma zacza¢ si¢ w styczniu lub lutym. W zwiazku z powyzszym Pani
Dyrektor Przedszkola podjela dzialania zmierzajace do uzupeklnienia Programu, a przy tej
okazji jest dobra okazja do tego, aby jeszcze raz przyjrze¢ sie Programowi, czy nie brakuje
ciekawych, waznych, istotnych dziatan z punktu widzenia procesu rewitalizacji, o ktére
mozna uzupetni¢ ten Program i skorzysta¢ z preferencyjnych warunkéw, jezeli chodzi o
dofinansowanie. Przypomnial, ze w Augustowie jest jeden obszar, na ktérym planowane sg
dziatania rewitalizacyjne, ktory zostal podzielony na cztery podobszary: Centrum 1,
Lipowiec, Koszary, Kaczy Dotek.



Pan Przewodniczacy Komisji poinformowatl, ze radni otrzymali liste inwestycji, ktora jest
przewidywana do wpisania do aktualizacji.

Pan Maciej Huculak doprecyzowal wypowiedz, Ze nie s to inwestycje przewidziane do
wpisania, tylko propozycje inwestycji, ktore obecnie udalo sie zebra¢ w trakcie dziatan
aktualizacyjnych, iz sq to propozycje Urzedu Miejskiego, zgloszone w trakcie konsultacji
spotecznych.

Pan Przewodniczacy Komisji zapytal, kiedy bedzie przygotowany projekt uchwaty
o aktualizacji Programu.

Pani Emilia Shucka — Kierownik Wydzialu Promocji, Turystyki, Kultury odpowiedziata,
ze zgodnie z zarzadzeniem Burmistrza Miasta w sprawie przeprowadzenia konsultacji
spotecznych beda one trwaly do 31 stycznia. W tym okresie mieszkancy maja mozliwos¢
zglaszania swoich uwag. Po konsultacjach zostanie sporzadzony raport, na podstawie ktérego
zostanie wniesiona na sesje Rady Miejskiej propozycja uchwaly. Na poczatku lutego beda
gotowe wszystkie aktualizacje i bedzie mozna przedstawi¢ Panstwu Radnym zaktualizowany
Program.

Pan Przewodniczacy Komisji zapytal, czy otrzymana przez radnych lista bedzie jeszcze
aktualizowana.

Pani Emilia Shucka odpowiedziala, ze do 31 stycznia bedzie wnoszony kazdy glos, i pod
uwage bedzie brane to, co wniosa mieszkancy w trakcie procesu konsultacji.

Pani Radna Magdalena Sleszynska zapytala, czy rowniez tak p6zno bedzie przedstawiona
uchwata o komitecie rewitalizacyjnym.

Pani Emilia Shucka odpowiedziala, zZe konsultacje w powyzszym zakresie rowniez trwajq
do konca stycznia.

Pan Filip Jerzy Chodkiewicz — Przewodniczacy Rady Miejskiej zapytal, w jaki sposob
konsultacje dotyczace zmiany Programu wplywaja na moznoS¢, czy tez niemoznoSc¢
powotania Komitetu Rewitalizacyjnego.

Pan Wojciech Walulik — Burmistrz Miasta poinformowal, Ze nie widzi przeciwwskazan,
aby powstal Komitet Rewitalizacji. Wyjasnit, ze korekta Programu nie wplywa
na zahamowanie prac.

Pani Radna Magdalena Sleszynska zapytala, dlaczego mimo wymogu ustawowego, ktéry
uptynat 10 listopada, nie ma ogloszenia ani podjetej uchwaty o Komitecie Rewitalizacyjnym.

Pan Maciej Huculak zwrécit uwage, ze konsultacje Komitetu, zasad dziatania i jego
funkcjonowania nie wplywaja na mozliwosci pozyskiwania srodkéw. To co wiadomo jest
o konkursie i wydatkowaniu srodkdw w ramach RPO na rewitalizacje, to nie byto zadnych
sygnatow ze strony Urzedu Marszatkowskiego, aby brak Komitetu w przypadku gminnych
programéw rewitalizacji mial w jakis§ sposéb wplywa¢ na mozliwosci finansowania.
Podstawowym kryterium jest wpis Programu Rewitalizacji do wykazéw Programu
Rewitalizacji Wojewodztwa Podlaskiego prowadzonego przez Urzad Marszatkowski.



Program obecnie obowigzujacy jest wpisany do wykazu, wiec Urzad Miejski, beneficjenci,
interesariusze mogq sklada¢ wnioski na projekty do oglaszanego konkursu, korzystac z
dobrodziejstw zwigzanych z Programem Rewitalizacji. Poinformowal, Ze konsultacje sa
prowadzone réwnolegle do aktualizacji, nie s3 powigzane przyczynowo - skutkowo. Urzad
Miejski korzysta z tego, ze sa prowadzone konsultacje aktualizacji i prowadzi réwnolegle
konsultacje komitetu rewitalizacji.

Pan Przewodniczacy Komisji zauwazyl, ze Komitet Rewitalizacji powinien by¢ powotlany,
gdyz przy skladaniu wnioskow moze okazac sie, Ze jest on wymagany. Zwrocit sie z imieniu
radnych do Pana Burmistrza o powotanie takiego Komitetu, aby wszystkie formalnosci
zostaly dopelione. Uznal, ze jak najszybciej powinna odby¢ sie aktualizacja Programu
Rewitalizacji. Dzieki aktualizacji bedq mogly by¢ wpisane potrzebne inwestycje do realizacji.
Poprosit o omdwienie inwestycji.

Pan Burmistrz poprosit o Pania Emilie Slucka o omoOwienie przedstawionej listy
przedsiewzie¢. Poinformowat, ze priorytetem jest Miejski Dom Kultury. Kosztorys opiewa na
7 mln zt. Pierwsza lokacja jest 50 mln zt do rozdania i inwestycje do 10 mln zt. Drugim
priorytetem jest monitoring.

Pan Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzil, ze ubieganie sie o srodki z Programu
Rewitalizacji jest tak sformulowane, Ze mozna wnioskowa¢ o tym, iz zeby liczy¢ na
uzyskanie srodkéw z Programu nalezy mie¢ na dang inwestycje juz ogloszony przetarg i
zabezpieczone $rodki w Wieloletniej Prognozie Finansowej i w budzecie miasta. Zapytal, na
jakim etapie jest przygotowanie przetargu na ewentualna rozbudowe Augustowskich
Placowek Kultury.

Pan Burmistrz odpowiedzial, Zze niekoniecznie musi by¢ ogloszony przetarg. Natomiast
na calg inwestycje nalezy zabezpieczy¢ Srodki finansowe w wysokos$ci 7 min z}, zeby mozna
bylo oglosi¢ przetarg. Jest to wniosek do rozpatrzenia przez Rade Miejska o zabezpieczenie
Srodkéw w budzecie. Dofinansowanie wynosi 95%, czyli realnie trzeba dotozy¢ 5%, ale w
budzecie nalezy mie¢ zarezerwowana cata kwote. Poinformowal, Ze jest w stanie przedlozy¢
na najblizsza sesje projekt uchwaly w powyzszej sprawie.

Nastepnie Komisja Rozwoju przeanalizowata liste 20 przedsiewzie¢ przedstawionych
przez Pania Emilie Shucka — Kierownika Wydzialu Promocji, Turystyki, Kultury.

Pan Maciej Huculak — wykonawca Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Augustow
udzielal wyjasnien w powyzszej sprawie.

Ad. pkt 5
Omowienie regulaminu lodowiska.

Pan Andrzej Zarzecki — Dyrektor Centrum Sportu i Rekreacji omowit projekt uchwaty
w sprawie zmiany w uchwale Nr XLI/386/17 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 22
listopada 2017 r. w sprawie ustalenia regulaminu uzytkowania lodowiska Centrum Sportu i
Turystyki potozonego przy ul. mjr. Henryka Sucharskiego 15 w Augustowie. Wyjasnil, ze
organ nadzoru poinformowal, iz nalezy wykresli¢c w par. 4 ,Postanowienia koncowe” —
zalacznika do uchwaly Nr XLI/386/17 ust. 1, ust. 2 i ust. 7, poniewaz s one zbedne w
regulaminie. Organ nadzoru stwierdzil, ze ww. zapisy reguluja kwestie okreSlone juz



przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, co w zwiazku z zasadami techniki
prawodawczej nalezy wyeliminowac.

Pan Pawel Kotwica — Przewodniczacy Komisji Rozwoju zapytal, kto z Panstwa Radnych,
cztonkéw Komisji Rozwoju jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwaly w
sprawie zmiany w uchwale Nr XL1/386/17 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 22 listopada
2017 r. w sprawie ustalenia regulaminu uzytkowania lodowiska Centrum Sportu i Turystyki
polozonego przy ul. mjr. Henryka Sucharskiego 15 w Augustowie. W wyniku
przeprowadzonego jawnego glosowania Komisja Rozwoju projekt uchwaly zaopiniowata
jednoglosnie pozytywnie 8 glosami za, przy braku gtoséw przeciwnych i przy braku glosow
wstrzymujacych sie.
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