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Radny Rady Miejskiej w Augustowie

W odpowiedzi na ztozong w dniu 24.10.2019 r. interpelacj¢, uprzejmie informuje, jak
nizej.

W roku budzetowym 2018 plan wydatkow na zadanie ,, Termomodernizacja i adaptacja
budynku przy ul. Mtynskiej 35 na potrzeby Urzedu Miejskiego w Augustowie” wynosit 9 min
zt. Zaktualizowany kosztorys inwestorski, ktorym dysponowat tut. urzad opiewal na kwote
10,8 min.

Poprzedni Burmistrz Miasta Augustowa, posiadajgc wiedze na temat zaktualizowanego
kosztorysu nie skorzystal z mozliwosci zaproponowania Radzie Miejskiej wprowadzenia
w budzecie zmian umozliwiajacych przeprowadzenie inwestycji w catosci. Zadecydowat
natomiast o podziale zadania na roboty podstawowe 1 roboty uzupetniajace w taki sposob, aby
warto$¢ robot podstawowych nie przekroczyta limitu wydatkow, ktory uchwalita Rada
Miejska. Wptyw na taka decyzje mogly mie¢ wypowiedzi radnych, ktore wykluczaty zgode na
inwestowanie w nowa siedzibe urzedu kwot powyzej 9 min ztotych. Wskaza¢ rowniez nalezy,
ze Radni Miejscy apelowali wowczas do burmistrza o ujecie w przetargu calosci
przedsigwzigcia 1 poddane pod ocen¢ Rady Miejskiej zasadnosci podejmowania inwestycji,
ktéra finalnie przekroczy znacznie kwote 9 miliondéw ztotych.

24.08.2018 owczesny Burmistrz Miasta Augustowa oglosil postgpowanie przetargowe,
w ktorym podzielil roboty na podstawowe i dodatkowe. W ten sposob znajdujac metode
na rozpoczgeie inwestycji, ktorej koszt finalnie przekroczy 10 milionow zlotych,
przy jednoczesnym braku zgody Rady Miejskiej na przekroczenie kwoty 9 milionow ztotych.
Potencjalni wykonawcy szacowali koszt robdt podstawowych 1 po tych kwotach oceniane byty
ich oferty. Z opisu przedmiotu zamowienia znali jednak dokladny zakres robot
uzupelniajacych. Zgodnie zustawg pzp opisane w postgpowaniu roboty uzupelniajgce

Zamawiajacy moze zleci¢ temu samemu wykonawcy w trybie bezprzetargowym w ciggu 3 lat,



po cenach jednostkowych zzakresu podstawowego. Postepowanie to zostalo jednak
uniewaznione poniewaz najtansza oferta zostala odrzucona z przyczyn nieterminowego
oplacenia wadium, za$ kolcjna oferta przekraczata zakladany budzet.

10.09.2018 r. na tych samych zasadach dwezesny Burmistrz powtorzyt postgpowanie
przetargowe. 7 przetargu zostal wyloniony wykonawea — PHU MASTER bukasz Staniszewski,
a wartosc robdt podstawowych z oferty wyniosta 7,6 min zlotych. Jednoczesnie wartos¢ robot
uzupehiajacych zgodnie ze zlozona oferta wyniosta ponad 3 miliony zlotych.

W dniu 02.11.2018 r. dwezesny Burmistrz podpisat umowe pomigdzy Gming Miastem
Augustéw a Wykonawesg, ktora zakladala wykonanie zamoéwienia do dnia 31.08.2019 r.
z zastrzezeniem wykonania robot termomodernizacyjnych na kwote nie mniejszg niz 1.5 mln
do dnia 15.11.2018 r. Zgodnic z zapisami umowy Wykonawca miat obowigzek w ciggu 10 dni
roboczych prrzedlozyd kosztorysy ofertowe oraz harmonogram rzeczowo - finansowy,
co uczynil w terminie Iij. 13.11.2018 r. — w dniu przekazania placu budowy. Funkeje Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego branzy budowlanej ]}odjgiai | Zamawiajgcy w ciggu
5 dni roboczych powinien pisemnie zaakceptowaé harmonogram lub wniedé do niego uwagi,
czego nie uczyniono. Z przedlozonych dokumentéw wynikalo, iz demontaz 5 krat stalowych
wyceniony zostal na kwotg ponad 1,5 miliona ztotych.

Po zmianie kadry zarzadzajgcej, w toku prowadzenia inwestycji, zostata dokonana
analiza kosztoryséw ofertowych, harmonogramu rzeczowo - finansowego oraz comiesigcznych
raportow Wykonawcey. 7 analizy tej wynikato jednoznacznie, iz cena jednostkowa demontazu
krat okiennych jest razgco wysoka i1 wyliczona niezgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury w sprawie okreslania metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego.
Zgodnie z Katalogiem naktadow rzeczowych czas potrzebny na demontaz jednej karty w oknie
wynosi 1,58 r-g. Przy zalozeniu stawki za roboczogodzing z oferty wykonawcy — 14 zi,
demontaz pigciu krat powinien kosztowaé 110,60 zI netto. Proponowane przez Wykonawee
wynagrodzenic mozna analizowaé¢ rowniez w inny sposob: skoro demontaz 5 krat mialtby
kosztowac 1.224.507,90 zt netto 1 trwa¢ dwa dni (od dnia przekazania placu budowy
do wskazanego w umowie terminu posredniego), przy stawce za roboczo godzing 14zl, kraty
te musiatoby demontowaé rownoczesnie 1.800 robotnikow w 3-zmianowym trybie pracy.

W zwigzku z powyzszym w lrybie natychmiastowym zwrocono sig do PHU MASTER
o przedstawienie wlasciwej kalkulacji, a co za tym idzie o dostarczenic nowych

harmonogramow rzeczowo - finansowych.



7 przedstawionych dokumentow jasno wynikato, iz Wykonawca nie dotrzymat terminu
posredniego, za co zostal, w nastepnej kolejnosci, obcigzony karami, zgodnie z zapisami
Umowy.

Celem zlecenia, zgodnie z ustawg pzp, robot uzupetniajacych temu samemu Wykonawcy,
tut. urzgd przeprowadzit symulacj¢ kosztow realizacji pozostalych robét postugujac si¢ cenami
jednostkowymi z oferty PHU MASTER, poréwnujgc jednoczesnie ceny do kosztorysu
inwestorskiego sporzadzonego przez projektanta. Efekt pordwnania moze nasuwal
podejrzenia, iz Wykonawca znajgc doktadny zakres i ilosci robot uzupetniajacych zawyzyt ceny
jednostkowe elementdw, ktérych ilosci sg niewielkie w podstawowym zamdwieniu, a znaczne
w zakresie, ktory mogt zostac zlecony w trybie bezprzetargowym. Aby zobrazowac powyzsze
twierdzenie ponizej podaje przykiady:

1/ Zakres robdt podstawowych zaktadat ulozenie gresu na posadzkach (KNR 0-12 1118/09)
wilodei ok. 160m2; cena jednostkowa z kosztorysu projektanta to 121,79 zlm2, cena
jednostkowa w kosztorysie wykonawcy robdt podstawowych — 233,42 zi/m2. Zatem cena
Wykonawcy jest blisko dwa razy wyzsza niz cena jedn. w kosztorysie inwestorskim. [los¢
posadzek gresowych w zamodwieniu uzupetniajacym, ktérg Wykonawca znat na etapie
postgpowania przetargowego, jest kilkukrotnie wigksza i wynosi 780 m2. Po przeliczeniu
wartos¢ tych robot jest wyzsza o blisko 90 tys. zt netto anizeli zaktadat szacunek.

2/ Wykonanie cokotow (KNR 0-12 1120/06): ilos¢ w zamdwieniu podstawowym — 70 m; cena
jednostkowa z kosztorysu projektanta — 32,35 zl/m, cena jednostkowa w kosztorysie
wykonawcy robot podstawowych — 146,40 zt/m. Zatem cena Wykonawcy jest prawie pigé razy
wyzsza niz cena jedn. w kosztorysie inwestorskim. Ilos¢ cokolikow w zamowieniu
uzupetniajgcym, ktdérg Wykonawca znat na etapie postgpowania przetargowego wynosi 625 m.
Po przeliczeniu wartos¢ tych robot jest wyzsza o ponad 70 tys. zt netto anizeli zaktadat
szacunek.

Analogiczna sytuacja dotyczy innych rodzajéw posadzek.

3/ Zakres robdt podstawowych zakladat zeskrobanie 1 zmycie starej farby (KNR 4-01 1202/09)
w ilosci niespeina 1.800 m2; cena jednostkowa z kosztorysu projektanta to 4,88 zt/m2, cena
jednostkowa w kosztorysie wykonawcy robot podstawowych — 17,55 zt/m2. Zatem cena
Wykonawcy jest prawie cztery razy wyzsza niz cena jedn. w kosztorysie inwestorskim. [los¢
tych robot w zaméwieniu uzupetniajgcym, ktéra Wykonawca znal na etapie postgpowania
przetargowego wynosi prawie 3.000 m2. Po przeliczeniu wartos¢ tych robot jest wyzsza

o prawie 40 tys. zt netto anizeli zakladat szacunek.



4/ Zakres robot podstawowych zaktadat dwukrotne malowanie $cian (KNR 2-02 1505/07)

w ilosci 120 m2; cena jednostkowa z kosztorysu projektanta to 15,48 z/m2, cena jednostkowa
w kosztorysie wykonawcy robot podstawowych — 29,81 z/m2. Zatem cena Wykonawcy jest
prawic dwa razy wyzsza niz cena jedn. w kosztorysie inwestorskim. Ilos¢ tych robot
w zaméwieniu uzupelniajgcym, ktorg Wykonawca znat na etapie postepowania przetargowego
wynosi prawie 4.800 m2. Po przeliczeniu warto$¢ tych robét jest wyzsza o prawie 70 tys. zt
netto anizeli zaktadat szacunek.

5/ Zakres robot podstawowych zakladal r¢ezne sianie trawy (KNP 01 1239/01.02) w ilodci
ok. 630 m2; cena jednostkowa z kosztorysu projektanta to 3,11 zl/m2, cena jednostkowa
w kosztorysie wykonawcy rob6t podstawowych — 28,44 zt/m2. Zatem cena Wykonawcy jest
dziewie¢ razy wyzsza niz cena jedn. w kosztorysie inwestorskim. Ilo$¢ tych robot
w zamowieniu uzupetniajgeym, ktorg Wykonawca znal na etapie postepowania przetargowego
wynosi prawie 2.500 m2. Po przeliczeniu wartos¢ tych robét jest wyzsza o ponad 60 tys. zt
netto anizeli zaktadal szacunek.

Reasumujace, tut. urzad odstapit od zlecenia w trybie bezprzetargowym zamdwienia
uzupetniajgcego firmie PHU MASTER pomimo, iz ustawa pzp dawata taka mozliwose.
Zauwazy¢ nalezy, iz Wykonawca korzystnie dla siebie skalkulowal inwestycje, przewidujgc
mozliwos¢ rozszerzenia zamowienia bez przetargu.

W odpowiedzi na kolejne pytanie informuj¢, ze zastosowany przez poprzedniego
burmistrza podzial robét na dwie czesci zostal wykonany niezgodnie z technologig
prowadzenia robot budowlanych i sztukg budowlana, rodzi réwniez wiele utrudnien
w realizacji robot uzupetniajgcych. Wykonany do postepowania przetargowego rozdzial prac
na zakres podstawowy i uzupetniajacy nie uwzglednial kolejnosci i technologii wykonywania
prac. Rodzi to wiele dodatkowych komplikacji podezas realizacji i moze znacznie zwickszaé
koszty inwestycji w porownaniu do jej realizacji w jednym etapie.

Wykonawca robét uzupetiajgcych, w celu wilasciwej realizacji, bedzie musial zdemontowaé
wykonane juz sufity podwieszane, wraz z czgscig stelazu oraz ponownie zamontowaé w/w
elementy po wykonaniu tynkéw na $cianach. Ponadto bedzie musiat dociaé stelaz do nowo
wykonczonych scian- rozpietos¢ migdzy stelazem zostanie zmniejszona o wykonane warstwy
tynku. W pomieszczeniach biurowych niezbedne bedzie wykonanie demontazu juz
wykonanych listew ostonowych instalacji, jak réwniez czesci instalacji elektrycznej
1 teletechnicznej, tj. gni'azd, tacznikow elektrycznych i teletechnicznych oraz ponowne
zamontowanie przedmiotowych elementéw po wykonaniu tynkéw i malowan $cian. Ponadto

zakres robot uzupetniajacych nalezy zwigkszy¢ o ponowne malowanie sufitow, lub ich



zabezpieczenie etc. Istotnym jest rowniez fakt utraty gwarancji udzielonej przez PHU
MASTER na elementy demontowane przy realizacji robdt uzupelniajgcych przez innego
wykonawcg.

Przeprowadzone przez Wydzial Inwestycji analizy wskazuja, iz podzial zadania
inwestycyjnego pn. , Termomodernizacja i adaptacja budynku przy ul. Miynskiej 35
na potrzeby Urzedu Miejskiego w Augustowie”, jak réwniez sam sposob prowadzenia tej
inwestycji w poprzedniej kadencji byl niewlasciwy. Oprocz przytoczonych powyzej
nieprawidfowosci, $wiadczy¢ o tym moze rowniez fakt niewywigzywania sie z zapisow
umowy, jak chociazby brak pisemnej akceptacji Zamawiajacego i inspektora nadzoru
harmonogramu rzeczowo — finansowego, ktory jest kluczowym dokumentem w procesie

inwestycyjnym.
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