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I Protokét Komisji Rewizyjnej RM z dnia 12 lutego 2014 r.

PROTOKOL NR /14
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej RM w Augustowie
z dnia 12 lutego 2014 r.
Obecni cztonkowie Komisji — wg zataczonej listy obecnosci.
Ponadto w posiedzeniu udziat wzieli:
- Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta Augustowa,
- przedstawiciele prasy,
- mieszkancy,

- przedstawiciele firm prowadzacych dziatalnos¢ turystyczna przy
ul. Kilinskiego nad rzeka Netta — przewozy katamaranami,
gondolami, itp...

Porzadekposiedzenia:

1. Rozpatrzenie skargi wniesionej na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta
Augustowa.

2. Sprawy rézne.
Posiedzenie Komisji Rewizyjnej RM w Augustowie otworzytPan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RM.
Zapoznat obecnych z proponowanym porzadkiem posiedzenia, ktéry zostat przyjety.

Ad. pkt 1

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMpoinformowat, iz do Komisji Rewizyjnej RM wptyneta skarga na dziatalno$¢ Burmistrza
Miasta Augustowa, ktéra ztozyty firmy: Pana Daniela Watamaniuka, Pani Barbary Kaminskiej i Pani Urszuli Chodorowskiej. Skarga dotyczy dzierzawy nabrzeza
nad rzekg Nettg. Cztonkowie Komisji zapoznali sie z treécig skargi. Pan Przewodniczacy poprosit Pana Burmistrza o ustosunkowanie sie do niej.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta powiedziat, ze nie bedzie odnosit sig do skargi, poniewaz uczyni to Komisja Rewizyjna natomiast
poinformowal, ze podjat decyzje, co do dzierzawy terenéw i pozostawienia ich podmiotom, ktére do tej pory je dzierzawity. Pan Burmistrz podkreslit, ze podjat
decyzje zgodnie z prawem, a jesli kto§ uwaza inaczej to sg organy upowaznione do tego, aby te kwestie rozstrzygna¢. Pan Burmistrz stwierdzit, ze decyzja
zostata podjeta i nie ulega ona zadnej zmianie.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMpoprosit Pana Burmistrza, aby jeszcze raz przypomniat wszystkim, dlaczego nie zostat
ogtoszony przetarg i dlaczego wiekszo$¢ spornego nabrzeza wydzierzawiono jednej firmie? Firma ta, jak wynika ze skargi, dotychczas poddzierzawiata to
nabrzeze.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta powiedziat, ze nie ogtaszat przetargu, poniewaz mogta go wygrac firma zewnetrzna, a Panu Burmistrzowi
zalezato na tym, aby nabrzeze zajmowaly firmy, ktére dotychczas prowadzity tam swoja dziatalno$¢. Pan Burmistrz stwierdzit, ze pytanie dotyczace
dotychczasowego poddzierzawiania nalezy skierowa¢ do RZGW. Dopiero w tym roku RZGW wystapito z zapytaniem do miasta i moze niedobrze sig stato,
poniewaz walka toczytaby sie pomiedzy RZGW

a podmiotami, ktére chcialy wydzierzawi¢ wode. Miasto nie dzierzawito wody, taka umowa byta zawarta pomigdzy RZGW a firma i czy miata ona mozliwo$¢
podnajecia wody, czy tez nie, to nie jest pytanie do burmistrza.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMzapytat, czy firma MONA wydzierzawiata od RZGW tylko wodg?
Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta potwierdzit.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMpowiedziat, ze watpliwosci sa, co do tego, czy byly to dzierzawy czy poddzierzawianie i
do konica to nie byto tak jak méwi Pan Burmistrz, ze wcze$niej cata sytuacja wygladata przejrzy$cie i wszystko byto uregulowane zgodnie z prawem, poniewaz
niejasnosci byly juz wtedy.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta powiedziat, Zze teren zostat wydzierzawiony tym firmom, ktére dotychczas na nim funkcjonowaty. Burmistrz
wczesniej nie miat zadnego wptywu na sytuacje, czy wgladu do uméw zawartych pomigedzy dzierzawcami wody a RZGW.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMzapytat Pana Burmistrza, po co w takim razie, po podpisaniu umowy z firmg MONA byty
prowadzone jakie$ spotkania, co wprowadzito pewne zamieszanie

i duzo niejasnosci?

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta powiedziat, ze podpisat umowe, natomiast nie byta zawarta umowa z RZGW i dlatego mégt jg

w kazdej chwili rozwigzaé¢, zeby podmioty, ktére tam funkcjonowaly ,dogadaly sie” pomiedzy soba. Podmioty nie doszty do porozumienia, dlatego podjat taka
wiasnie decyzje i za nig ponosi odpowiedzialnos¢.

Pan Daniel Watamaniuk zapytat, Pana Burmistrza, czy nie byt poinformowany pismem oficjalnym ze strony jego konsorcjum o tym, ze firma MONA nielegalnie
pracuje na tym gruncie wodnym? Informacja o takiej tresci dotarta do Pana Burmistrza i stwierdzenie Pana Burmistrza, ze nie byt $wiadomy, ze firma ta dziatata
tam legalnie lub nielegalnie jest nieprawdziwa.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrza Miasta stwierdzit, ze byt informowany o réznych problemach zwigzanych z ta woda, natomiast nie byto umowy na
dzierzawe a burmistrzem tylko z RZGW i tam trzeba byto dochodzi¢ swoich praw.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMstwierdzit, ze w przypadku, gdy w gre wchodzi konkurencja dochodzi do trudnych
sytuacii, ktére nie sa mozliwe do rozwigzania w drodze porozumienia, czy negocjacji. W takim momencie rolg Pana Burmistrza, skoro pojawita sie propozycja
podziatu spornego nabrzeza na trzy czgsci skoro funkcjonowaty tam trzy podmioty, byto rozwigzanie tej sytuacji i podzielenie tego terenu na trzy
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jest dosy¢ ostra jest czyms$ dobrym, poniewaz poszerza oferte turystyczng miasta, ale dostepnos$¢ tych firm powinna by¢ w miare réwna.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta stwierdzit, ze jezeli kto§ méwi o stratach finansowych w zwiazku z zawartg umowa to o zadnych stratach nie
moze by¢ mowy, poniewaz dotychczasowi dzierzawcy zostali na tych samych terenach. Pan Burmistrz stwierdzit, ze gdyby wszystkie strony sporu potrafity sig
porozumie¢ w kwestii podziatu nabrzeza wéwczas nowy podziat bytby mozliwy. Do porozumienia jednak nie doszto. Pan Burmistrz podkreslit, ze za podjgta przez
siebie decyzje ponosi petng odpowiedzialnos¢.

Pan Radny Tomasz Dobkowski stwierdzit, ze interesuje go uszeregowanie w czasie tych wszystkich wydarzen. Rozmowy byly przeciez prowadzone i
zdawatoby sie, ze w ktérym$ momencie do porozumienia doszto. W pewnym momencie w Gazecie Wspotczesnej pojawit sie artykut, a pod nim dyskusja na
forum, gdzie bardzo negatywnie oceniono osobe Pana Burmistrza

i twierdzono, ze w Augustowie nic sie nie dzieje? Pan Radny zapytat Pana Burmistrza, w ktérym momencie podjat decyzje, ze firma MONA pozostanie

w tym miejscu, bo tak naprawde ze skargi wynika, ze MONA bezprawnie poddzierzawiata wode od osoby, ktéra dzierzawita wode w tym miejscu, i ktéra réwniez
startowata do RZGW o wydzierzawienie tego samego terenu. Pan Burmistrz dostat mozliwo$¢ zadecydowania o tym, poniewaz RZGW uznato, ze najlepiej
bedzie, jezeli Pan Burmistrz dokona podziatu poprzez wydzierzawienie nabrzeza. Wéwczas RZGW na podstawie uméw zawartych z Miastem wydzierzawi tym
samym podmiotom wodeg bezpos$rednio przy nabrzezu. Funkcjonowanie tych firm w jaki$ sposéb jest r6zne ze wzgledu na to, ze jeden

z podmiotéw jest blizej mostu, kolejny jest dalej, a kolejny jeszcze dalej. Pan Radny zapytat, dlaczego akurat w tym momencie Pan Burmistrz podjat taka
decyzje? Pan Radny zauwazyl, Zze byt czas, aby tg sprawe przedyskutowaé

w wigkszym gronie, np. na posiedzeniu Komisji.

Pan Kazimierz Kozuchowski jeszcze raz powt6rzyt, ze wydzierzawit teren firmom, ktére prowadzity dziatalno$é, a nie osobom, ktére chciaty wydzierzawic to
nabrzeze, a nie prowadzity tam Zadnej dziatalno$ci.

Pan Radny Dariusz Gorny stwierdzit, Ze jest niezgodno$¢ pomiedzy informacjami, ktére pojawity sie w skardze, a tym o czym méwi Pan Burmistrz. Pan
Burmistrz twierdzi, ze dokonat podziatu nabrzeza zgodnie ze stanem faktycznym, a p6zniej Pan Burmistrz wypowiada sie, Ze nie miat zadnej wiedzy na temat
wczeéniej zawartych uméw. Nawet, jezeli wezmiemy fakt, ze dotychczas dziatajace firmy otrzymaty taki sam metraz linii brzegowej jak wcze$niej, to ze skargi
wynika tez co$ innego, a mianowicie fakt, iz firma WODNIK otrzymata o 1 m nabrzeza mniej w stosunku do tego, czym dysponowata wczesniej. Ze skargi wynika
réwniez, ze firma WODNIK ubiegata sie o fragment terenu na ustawienie reklamy, na co nie otrzymata zgody.

W terminie pdzniejszym o pozwolenie na ustawienie reklamy zwrdcita sie firma MONA i taka zgode otrzymata. Pan Radny poprosit o skomentowanie tej sprawy.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta podkreslit, ze nie miat wptywu na to, komu poddzierzawiane byly wody wydzierzawiane przez RZGW. Pan
Burmistrz powziat taka wiedze dopiero po sygnatach pozostatych dzierzawcéw. Pan Burmistrz wyjasnit, ze jezeli chodzi o réznice 1 m dzierzawionego nabrzeza
to jest to btad, ktéry zostanie poprawiony. Jezeli chodzi o reklame to przed rokiem doszto do spotkania, w ktérym wzieta udziat réwniez Pani Przewodniczaca
Rady Miejskiej. Niestety uczestniczace

w spotkaniu firmy nie potrafity si¢ porozumie¢ i Pan Burmistrz wéwczas podjat decyzje, ze na spornym nabrzezu nie bedzie zadnej reklamy.

Pan Daniel Watamaniuk stwierdzit, ze Pan Burmistrz méwi nieprawde, poniewaz Pan Burmistrz odrzucit wniosek firmy WODNIK motywujac swoja decyzje tym,
ze teren, na ktérym miataby zosta¢ ustawiona reklama jest juz wydzierzawiony, jednoczesnie, kilka dni p6zniej wydzierzawit przedmiotowy pas zieleni firmie
MONA.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta stwierdzit, ze musi sprawdzi¢ jak byto faktycznie i udzieli odpowiedzi na pismie, jezeli jest taka wola.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMpoprosit Pana Burmistrza o wyjasnienie kwestii dzierzawy ww. terenu pod reklame w
formie pisemne;j.

Pani Dorota Winiewicz stwierdzita, iz firma WODNIK otrzymata pisma z Urzedu Miejskiego w Augustowie, jedno z 30 lipca 2013 r., a drugie

z 27 stycznia 2014 r. Oba pisma deklaruja, ze decyzjg Pana Burmistrza jest wydzierzawienie nabrzeza zgodnie z aktualnym stanem uzytkowania.

W momencie, kiedy wszystkie firmy 30 lipca 2013 roku otrzymaty taka deklaracje, zgodnie z aktualnym stanem uzytkowania. Wéwczas wszyscy zrozumieli, ze to
nabrzeze trafi do firm, ktére posiadajg aktualng umowe dzierzawy. Kodeks Cywilny okre$la co moze by¢ aktualnym stanem zytkowania, co to jest uzytkowanie, i
co to jest uzytkownik? Stwierdzita, ze uzytkowanie powstaje wytacznie w drodze umowy stron, gdzie strong jest tylko i wylacznie wiaéciciel danej dziatki i
nabywca. Uzytkowania nie mozna naby¢ poprzez zasiedzenie. Wtascicielem dziatki wodnej jest tylko RZGW a nie Pan Stankiewicz, ktéry byt jedynym prawnym
dzierzawcg i, on byt uzytkownikiem. Pismo z 30 lipca wprowadzito adresatéw w btad na tyle mocno, ze nie reagowali, poniewaz zgodnie z prawem Pan Burmistrz
powinien wydzierzawi¢ nabrzeze zgodnie z aktualnym stanem uzytkowania, czyli 17 m firmie WODNIK, ktéra od 10 lat uzytkuje zgodnie z prawem ten akwen,
nastgpne 30 m Panu Stankiewiczowi, ktéry do 30 listopada 2013 roku uzytkowat ten teren zgodnie z prawem i byt jedynym jego uzytkownikiem oraz firmie
MONA, ktéra zgodnie z prawem uzytkowata 24 m wzdtuz ul. Mostowej, blizej mostu. Pismem z dnia 27 stycznia potwierdzono, ze ostateczng decyzjg burmistrza
miasta Augustowa zostat okreslony sposoéb korzystania z nabrzeza rzeki na zasadzie dotychczasowego uzytkowania. W tej sytuacji powinno sie wyjasni¢, kto to
jest dotychczasowy prawny uzytkownik?

Pan Radny Tomasz Dobkowski stwierdzit, ze caty problem polega na tym, ze wszyscy dowiedzieli si¢ o0 bezprawnym uzytkowaniu wody przez firm¢ MONA
przy okazji tej sprawy. Wczesniej kazdy zaktadat, ze tak naprawde nie ma zadnej sprzecznoéci z prawem i to jest tak naprawde podstawa do rozstrzygania w
tym temacie. Nikt nie ma zadnych watpliwosci, ze jezeli MONA przez tyle lat bytaby dzierzawcg wody i inwestowata w to miejsce,

w reklame, i w funkcjonowanie tego przedsigbiorstwa wéwczas Pan Burmistrz miatby racje. Kwestie powstate w migdzyczasie okreslity rzeczywisty stan prawny i
sposéb, w jaki Pan Stankiewicz poddzierzawiat ww. wodg byto nielegalne, poniewaz powinien raczej oddac¢ ten teren wodny w dzierzawe firmie

MONA i wéwczas nie bytoby zadnych watpliwosci. O tej sytuaciji nalezy rozmawiaé, poniewaz kwestie prawne wymagaja wyjasnienia.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta jeszcze raz powtdrzyt, ze zawarto umowy z firmami, ktére $wiadczyty ustugi na tym terenie. Burmistrz w
czerwcu, czy lipcu 2013 r. nie miat Zadnej wiedzy dotyczacej dzierzawienia i poddzierzawiania przez RZGW terenu wodnego. Do dzisiaj Burmistrz nie wie czy nie
ma zgody od RZGW na podzierzawianie. Taka informacje Pan Burmistrz powziagt od uczestniczacych w dzisiejszym posiedzeniu Komisji.

Pan Radny Tomasz Dobkowski zapytat, Pana Burmistrza, czy gdyby miat wiedze na ten temat i chociazby przy okazji takich spotkan jak dzisiejsze dowiedziat
sig, ze zostal w pewien sposob ,wmanewrowany” w catg sytuacje, bytby sktonny poznaé stan prawny i rozstrzygna¢ sporng kwestie w sposéb zadawalajacy
przede wszystkim dla miasta, bo miasto to réwniez przedsiebiorcy?

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMpoprosit Pana Burmistrza, aby jeszcze raz odniést sig do kwestii tego przetargu. Pan
Radny Tomasz Dobkowski méwi o tym co ma zwigzek z negocjacjami, ktére toczyly sie w Urzedzie Miejskim. Mozna réwniez wywnioskowag, ze firmy nie
obawialy sig przetargu i przejrzystego dziatania. Zgody na zaproponowane warianty nie byto tylko ze strony firmy MONA.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta powiedziat, ze jesli bedzie miat takie informacje, ze rzeczywiécie poddzierzawa nie jest mozliwa wéwczas
bedzie mozna jeszcze raz ,pochyli¢ sie” nad tym tematem. Pan Burmistrz podkreslit, ze zadna umowa nie jest wieczna i zawsze mozna jg wypowiedzie¢. Po
dokonanej analizie Pan Burmistrz podjat decyzje, ktéra wydawata mu sie najbardziej sprawiedliwa, jezeli chodzi o podziat nabrzeza. Inne firmy, ktére staraja sie o
taka dzierzawe od RZGW otrzymujg zgode

w innych miejscach rzeki Netty. Pan Burmistrz stwierdzit, ze jezeli okaze sig, ze zostat wprowadzony w btad, catej sprawie przyjrzy sie ponownie.

Pan Daniel Watamaniuk powiedziat, ze chciatby nakresli¢ wyraznie charakter owego zaj$cia dotyczacego ewentualnych propozycji podziatu ze strony Pana
Burmistrza. Ze strony Pana Burmistrza padty cztery propozycie podziatu spornego nabrzeza. Trzy pierwsze propozycie, zdaniem Pana Watamaniuka, byty



krzywdzace dla jego konsorcjum i firm w nim zrzeszonych. Na kazda z tych propozyciji trzy firmy wyrazity zgode. Na kazdg z tych propozyciji nie wyrazata zgody
tylko firma MONA. Pan Watamaniuk zapytat Pana Burmistrza, dlaczego za kazdym razem brat tylko i wytacznie pod uwage negacje firmy MONA? Zapytat, co w
tym konteks$cie Pan Burmistrz miat na mysli méwiac, ze firmy ,nie dogadaty sie”? Pan Watamaniuk podkreslit, ze trzy firmy ,dogadaty sie”, nie udato sie jedynie
porozumie¢ z firmg MONA. Pomimo tego sporny brzeg otrzymata firma, ktéra za kazdym razem nie potrafita doj$¢ do porozumienia. Zapytat, czy przestanki
kierujace Panem Burmistrzem przy podejmowaniu takiej decyzji byty godne pochwalenia i uczciwe?

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze przestanki, ktérymi kierowat sie przy podejmowaniu decyzji byly uczciwe, poniewaz nie
zmienit dotychczasowych uzytkownikéw nabrzeza, ktérzy $wiadcza tam ustugi. Pan Burmistrz podkreslit, Ze to nie on prowadzit negocjacje z uzytkownikami
spornego nabrzeza tylko prowadzita je Pani Izabela Piasecka - Zastepca Burmistrza. Informacje ze spotkan, ktére przekazywata Panu Burmistrzowi m.in., ze
byly inne nabrzeza czy o prowadzonej rozprawie wodno — prawnej okazaly si¢ nieprawda. Okazato sig, ze zadnej rozprawy wodno — prawnej nie byto, poniewaz
nie mozna na brzegu od strony ulicy Mostowej dzierzawi¢ terenu, na co jednoznacznie odpowiedziato RZGW.

Pan Daniel Watamaniuk zauwazyt, ze Pan Burmistrz poinformowat na pismie, ze na skutek ,niedogadania sie firm”, podziat wedtug zaproponowanych
wariantéw nie byt mozliwy. Takie stwierdzenie byto nieprawdziwe, poniewaz trzy firmy porozumialy sig. Dlaczego Pan Burmistrz za kazdym razem liczyt sig tylko
ze zdaniem firmy MONA skoro to za jej sprawa nie doszto do porozumienia? Stwierdzit, ze chciatby ustysze¢ jasng odpowiedz od Pana Burmistrza w tej kwestii,
poniewaz przy swojej wypowiedzi Pan Burmistrz miesza rézne watki.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta stwierdzit, ze zaznaczat od samego poczatku, iz zastosowanie wariantéw podziatu linii brzegowej nad rzekag
Netta bedzie mozliwe pod warunkiem, ze wszystkie firmy dojda w tej kwestii do porozumienia, tak sig jednak nie stafo.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMzauwazyt, ze z géry byto wiadomo, iz jeden z podmiotéw nie wyrazi zgody na zaden z
zaproponowanych wariantéw.

Pani Dorota Winiewicz stwierdzita, iz Pan Burmistrz od maja 2013 roku miat wystarczajgco duzo czasu, aby wystosowaé pismo do RZGW z zapytaniem, czy
firma MONA zgodnie z prawem uzytkuje teren wodny nad rzeka Netta. Pan Burmistrz twierdzi, ze nie miat takiej wiedzy, ale gdyby ja miat to moze by zaczat
zastanawiac sie nad podziatem. Minat prawie rok i byt to wystarczajacy czas, aby takg wiedze zdobyé. Pani Dorota Winiewicz zapytata Pana Burmistrza, czy
zaakceptowatby sytuacje prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na Rynku Zygmunta Augusta bezumownie?

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta odpowiedziat, Ze taka sytuacja bytaby nie do zaakceptowania takiej sytuacji, poniewaz umowy sa po to, aby
je zawierac.

Pani Dorota Winiewicz zauwazyta, iz firma MONA korzystata z terenu wodnego bezumownie. Stwierdzita, ze nie mozna akceptowac takiej sytuaciji

i traktowaé jako normalng i zgodna z prawem. Nie mozna odwraca¢ wzroku

i udawac, ze jest wszystko w porzadku i przez kilka miesiecy moéwi¢, ze mnie to nie dotyczy. Z pisma RZGW z dnia 27 maja 2013 r. wyraZznie wynika, ze jest
wolny teren, ktéry zostanie wydzierzawiony i moze on zosta¢ wydzierzawiony konsorcjum, ale pod warunkiem zawarcia umowy na dzierzawe z miastem
Augustéw. Burmistrz ma na tyle duzo wtadzy, aby wydzierzawiajac nabrzeze, udostepni¢ réwniez akwen wodny. Umowy te byty zalezne od siebie.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta powiedziat, ze tak sig stato, poniewaz miasto wystapito w tej sprawie do RZGW, azeby

w porozumieniu wydzierzawi¢ sporny teren, aby nie doszto do sytuacii, ze nabrzeze i wode wydzierzawiono dwém réznym podmiotom, poniewaz taka sytuacja
miata miejsce przy Sanatorium Budowlani. Miasto wystapito do RZGW z prosba, aby konsultowato z miastem sprawy dotyczace dzierzawy wéd na terenie
miasta Augustowa.

Pani Dorota Winiewicz stwierdzita, ze z tego wynika, ze z inicjatywy Urzedu Miejskiego powstata ta zalezno$¢. Powiedziata, ze tym bardziej jest to dziwny zbieg
okolicznosci, ze tylko i wytacznie firma MONA dostaje 31 m spornego nabrzeza, pomimo tego, ze na mapkach RZGW wyrazZnie zaznaczono, ze mozna
wydzierzawi¢ 30 m. Pani Winiewicz stwierdzita, ze do tej pory uwazata, ze to RZGW zrzucajac odpowiedzialno$é obciazyto burmistrza, ale okazuje sie, ze byto
odwrotnie. Pani Winiewicz stwierdzita, ze firmy byty traktowane niepowaznie, poniewaz przez wiele miesiecy byly mamione obietnicami mozliwosci
wprowadzenia podziatu nabrzeza wedtug réznych wariantéw. Méwiono, ze jest to ostateczna, nieodwotalna decyzja burmistrza. Stwierdzita, ze wielokrotnie
styszata od Pana Burmistrza, ze nabrzeze zostanie podzielone sprawiedliwie, ze umowa dzierzawy 30m nabrzeza zostanie anulowana i podziat zostanie
przeprowadzony od poczatku, aby byto sprawiedliwie. Pan Burmistrz ma takg wiedze, ze firma MONA uzytkowata sporny teren bezprawnie, a pozostatym firmom
miesigcami wiele obiecywano. Pani Winiewicz stwierdzita, ze tak naprawde nie powinno sie bra¢ pod uwage podziatu terenu zajmowanego przez firme WODNIK,
poniewaz umowa na dzierzawe tego terenu jest aktualna i jeszcze sie nie skonczyta. Tak naprawde tylko 30m stato sie wolne, poniewaz to na ten grunt
skonczyta sie umowa. Pomimo tego firma WODNIK, aby nie krzywdzié firmy MONA, skoro okazato sig, ze nie moze ustawi¢ swojej floty wzdtuz ulicy Mostowe;j,
poszta na wspotprace. Wszystkie nowe oferty podziatu byty kierowane przez Urzad Miejski. Nie powinno sie dyskutowaé, czy sprawg kierowat burmistrz czy jego
zastgpca, poniewaz ze stronami negocjowat Urzad Miejski.

Pan Kazimierz Kozuchowski- Burmistrz Miasta stwierdzit, ze do dzisiaj nie ma zadnej informacji na pismie, ze firma MONA zajmuije teren bezprawnie. W
rozmowie z Panig Kasperek — Kawatek — Wicedyrektor RZGW, takie informacje nie zostaty potwierdzone. Wiedza ta pochodzi od Panstwa tu obecnych, ale nie
zostata ona potwierdzona.

Pani Dorota Winiewicz powiedziata, ze te informacje zawarte sg na pi$mie, w ktérym napisano, ze zgodnie z zapisami ww. umowy, Czy umowy

z RZGW, ze dzierzawca nie moze oddawaé nieruchomosci osobie trzeciej do bezptatnego uzywania ani poddzierzawia¢ ptatnie. W zwigzku z tym Pan
Stankiewicz nie mogt i nie moze poddzierzawia¢ tego terenu i Pan Burmistrz

o tym fakcie poinformowany byt przez nich w maju. Z Urzedu Miejskiego do tej pory, przez tyle miesigcy, nie wykonano zadnego ruchu, aby wyjas$nic¢ te sprawe.

Pan Radny Tomasz Dobkowski stwierdzit, ze tak naprawde jedyna firma, ktéra ma umocowania prawne, aby prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg przy
nabrzezu rzeki Netty jest firma WODNIK, czyli firma, ktéra ma gondole
i to powinien by¢ punkt wyjécia do jakiejkolwiek dyskusji.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnejzapytat, czy faktycznie firma MONA dokonata wptaty 10 000 zt na rzecz Augustowskiej
Organizacji Turystycznej lub na inne potrzeby miasta?

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta stwierdzit, Ze odpowiada za Miasto a nie za Augustowska Organizacje Turystyczng. Pan Burmistrz stwierdzit,
ze na konto Urzedu Miejskiego firma MONA nie wptacita zadnych pieniedzy. Pan Burmistrz stwierdzit, Zze z tego, co mu wiadomo, do Augustowskiej Organizaciji
Turystycznej réwniez nie wptacono zadnych pieniedzy, poniewaz przy okazji rzekomej wptaty byta mowa o dofinansowaniu filmu, ktéry miat by¢ realizowany
przez Urzad Marszatkowski

i gminy. W realizacji filmu miaty réwniez wzig¢ udziat podmioty gospodarcze, ktére bytyby tym zainteresowane. Natomiast film nigdy nie powstat, poniewaz koszt,
jaki zaproponowali jego twdércy okazat sie zbyt wysoki i odstgpiono od jego realizacji.

Pan Daniel Watamaniuk zapytat Pana Burmistrza, czy prawda jest, ze Pan Burmistrz stwierdzit w obecnoséci firm bioracych udziat w tym sporze, ze firma MONA
Malinowscy wptacita 10 000 zt na film promujacy nasze miasto?
Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze nigdy niczego takiego nie powiedziat, poniewaz do takiej sytuacji nigdy nie doszto.

Pan Radny Dariusz Gorny stwierdzit, ze wszystkim chodzi o to, aby sprawiedliwie podzieli¢ kawatek terenu, o ktdry toczy sie spor, i ktdry przynosi dochody
zaréwno firmom, jak i miastu. Celem spotkania i dyskusji na pewno nie jest zrobienie komus krzywdy. Pan Radny stwierdzit, ze Pan Burmistrz powinien jeszcze
raz przeanalizowac¢ cata sprawe i podia¢ decvzie diametralnie r6zne od podietvch do tei porv w przedmiotowei sprawie. Pan Radny stwierdzit, ze ma przed soba



pismo kierowane do Przewodniczacej Rady Miejskiej

z czerwca 2013 roku. Pan Radny zauwazyt, ze ta sprawa na sesji Rady Miejskiej nigdy nie byta poruszana i w zwiazku z tym Pan Burmistrz prawdopodobnie
réwniez nie zostat zapoznany z tym pismem. Strony, jako przedstawiciele firm uczestniczacych w sporze twierdza, ze jest to drugie pismo, gdzie pierwsze nie
ujrzato $wiatta dziennego. Drugie pismo Pani Przewodniczaca otrzymata

7 czerwca, poniewaz potwierdzita ten fakt swoim podpisem. Z tego nalezy wnioskowagé, ze od tego momentu ,pismo nabrato zycia”. Pan Radny stwierdzit, ze
sprawa powinna powrdéci¢ do ponownego rozpatrzenia przy udziale wszystkich zainteresowanych stron. Komisja réwniez moze poméc Panu Burmistrzowi przy
rozpatrywaniu tej sprawy. Poprawne zinterpretowanie definicji uzytkownika powinno tutaj mie¢ miejsce i jest to niewatpliwe naruszenie prawa.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMstwierdzit, ze trudno jest méwi¢ o nieprzychylnosci firmy, ktéra dzierzawi 17 m spornej
zatoki i podeszta do negocjacji w ten sposob, ze jest w stanie odstapi¢ od tej dzierzawy by ten sporny kawatek od nowa podzieli¢ na trzy i by¢ moze tak
naprawde utraci¢ troche z tej czeéci po to, zeby na réwnych prawach mogty dziata¢ trzy podmioty. Pan Przewodniczacy stwierdzit, iz korzystat z ustug firmy
MONA i firmy WODNIK i firma MONA dokupuje caty czas katamarany, ale nawet na tych 18 m jest w stanie zmies$cié 5 todzi. Ze strony firmy WODNIK padta
konstruktywna propozycja i nalezato zrobi¢ wszystko, zeby zawrze¢ porozumienie.

Pani Radna Bozenna Lukaszewicz powiedziata, ze w pismie

z 7 czerwca 2013 r. jest powotanie sie na pismo z 6 maja 2013 r., ktére byto skierowane do Pani Przewodniczacej Rady Miejskiej i do Pana Burmistrza
o postawienie wniosku dotyczacego rozwigzania umowy dzierzawy na te dziatke na sesji Rady Miejskiej. Panstwo Radni nie majg pisma z dnia 6 maja
2013 r., nie maja réwniez jego kopii.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta stwierdzit, ze réwniez nie ma tego pisma.

Pan Daniel Watamaniuk stwierdzit, Zze spér dotyczy najatrakcyjniejszego odcinka linii brzegowej i dlatego nie udatoby sie kazdej firmie ustawi¢ w tym miejscu
catej swojej floty. Na fakt ten zwrécono uwage przy jednym z wariantdéw podziatu linii brzegowej. Pan Watamaniuk wysunat wowczas taka propozycje, ze skoro
nabrzeze ma swojg okreslong dtugo$¢, kazdemu z podmiotéw powinno sie wydzierzawi¢ takg sama cze$¢ nabrzeza aby kazdy z podmiotéw mégt ustawi¢ tam
tylko swoja reprezentacyjng flote

/2 -3 statki/. Taka sytuacja bytaby uczciwa i normalna.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMstwierdzit, ze dla dobra miasta, mieszkancéw i oséb korzystajacych z ustug turystycznych
bytoby gdyby szeroka oferta, co najmniej trzech firm, byta réowno dostepna. Jezeli pan Burmistrz méwi, ze sa kolejne firmy, ktére chca dzierzawi¢ dalszg cze$é
rzeki to trzeba im to umozliwi¢ i cieszy¢ sig z tego faktu.

Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze chciatby, aby bulwar w strone btoni rzeki Netty tetnit Zyciem. Dlatego tym bardziej Pan Burmistrz powinien dbaé, aby podziat
spornego nabrzeza odbyt sie na zasadach uczciwej konkurencji skoro jedna z firm byta w stanie zrezygnowaé ze swoich praw do dzierzawy i utraci¢ czg$¢ tej
dzierzawy. Mozna to byto zrobi¢ lepiej, przejrzysciej i narazi¢ sie moze troche jednej firmie dla dobra wiekszego.

Pan Daniel Watamaniuk stwierdzit, ze w jego odczuciu oraz w odczuciu kazdej z firm z ich konsorcjum zauwaza si¢ wyrazne faworyzowanie firmy MONA ze
strony Pana Burmistrza. Powiedzial, Ze jest bardzo ciekawy, czym podyktowane jest szczegdlne traktowanie jednej z firm, co powoduje tak nieuczciwe decyzje i
jest krzywdzace dla pozostatych?

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta stwierdzit, ze bedzie prowadzone réwniez inne postepowanie, m.in. z powodu grozby, ktérg kierowat Pan
Watamaniuk pod adresem Pana Burmistrza, jezeli ten postgpi inaczej niz on sobie tego zyczy. Pan Burmistrz powiedzial, ze stowa ,ja Pana zatatwie” Pan
Watamaniuk wypowiedziat u niego w gabinecie.

Pan Daniel Watamaniuk stwierdzit, ze Pan Burmistrz go chyba z kimé pomylit, poniewaz nie byt u niego w gabinecie. Powiedziat, ze prowadzit rozmowe z
Panem Burmistrzem przez telefon. Pan Watamaniuk stwierdzit, ze catg rozmowe nagrat. Jedyng sytuacjg gdzie Pan Burmistrz moze czu¢ sie zagrozonym jest
fakt, kiedy Pan Watamaniuk powiedziat, ze wydrukuje 200 tys. ulotek i kazdemu z mieszkancéw tego miasta zaniesie je pod drzwi z opisem catej sytuacji. Pan
Watamaniuk stwierdzit, ze nigdy w zyciu nie byt u Pana Burmistrza w gabinecie, rozmowa toczyta sie przez telefon i zostata nagrana, poniewaz Pan Watamaniuk
wielokrotnie styszat o nieuczciwym postgpowaniu Pana Burmistrza.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze réwniez jest w posiadaniu nagrania tej rozmowy, jak réwniez rozmowy
w gabinecie Burmistrza, w obecno$ci Zastgpcy Burmistrza.

Pani Dorota Winiewicz stwierdzita, ze z racji tego, iz chodzi caly czas

o dzierzawe nabrzeza i wody, ale réwniez o swobodny dostep turystéw do ich firm chciataby dowiedzie¢ sie kiedy firma MONA ztozyta wniosek na dzierzawe
jedynej dziatki, ktéra stanowi tacznik nabrzeza i ulicy Kilinskiego? Dziatka ta po wydzierzawieniu zostata natychmiast zagrodzona, wiadomo, ze rosty na niej
drzewa, ktére znikty. Pani Dorota Winiewicz stwierdzita, ze chciataby wiedzie¢, czy jest decyzja na wycinke drzew i z jakiego powodu zostata ona wydana?
Sytuacje te tacza sie, poniewaz do tej pory, tym przejsciem turysci mogli dotrze¢ swobodnie do nabrzeza, nie bedac ,wytapywanymi” przez pracownikéw firmy
MONA. W tej chwili to przej$cie zostato zagrodzone. Firma MONA, prowadzac ustuge na parkingu wyrzuca osoby, ktére twierdza, ze przyjezdzajg na gondole.
Parking jest tylko i wytacznie w dyspozycji firmy MONA, zaden samochdéd nawet wzdtuz ul. Kilinskiego, nie moze sig zatrzymac, poniewaz jest natychmiast
wyrzucany. Tury$ci do swojej dyspozycji majg jedyna droge, ktéra biegnie przy chacie MONA. Przechodnie ,tapani sg tam za rekawy” i $wiadkiem takiego
zachowania byt przedstawiciel Zeglugi. Pani Dorota Winiewicz zapytata Pana Burmistrza, dlaczego wydzierzawit ten teren, odcinajac pozostate firmy od turystow
i mozliwosci parkowania?

Pan Kazimierz Kozuchowski - Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze ww. grunt wydzierzawiono na podstawie wniosku, ktéry ztozono bodajze 2 lata temu i
poniewaz jest on nie tylko miejski, ale réwniez prywatny. Dzieki wydziarzawieniu tego terenu zniknat w koricu $mietnik, ktérym nikt do tej pory jako$ sie nie
interesowat. Umowe zawarto na okres 3 lat z przeznaczeniem na parking. czyli jeszcze 1 rok jest ona aktualna.

Pan Daniel Watamaniuk poinformowat Pana Burmistrza, ze na przedmiotowym gruncie, wydzierzawionym pod parking, firma MONA ustawita stoliki i sprzedaje
alkohol i inne produkty gastronomiczne. Ponadto z tego gruntu znikty drzewa, prawdopodobnie stare, na ktérych wycinke trzeba byto mieé¢ pozwolenie.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta oswiadczyt, Ze fakt wyciecia drzew, ktére rzekomo znajdowaly sie na gruncie miejskim jak i na posesiji
prywatnej zostanie sprawdzony. Zgody na wycinke w tym wypadku udziela miasto, ale réwniez Wojewddzki Konserwator Ochrony Zabytkéw, poniewaz grunt
znajduje sie w strefie Kanatu.

Pan Wojciech Jastrzebski wrocit do watku dotyczacego faworyzowania firmy MONA przez Pana Burmistrza, gdzie zagrodzone przejscie to jedno,

a druga sprawa dotyczy rogu dziatki, na ktérej firma WODNIK chciata ustawi¢ reklame, i po jej wniosku na dzierzawe gruntu, wniosek ztozyta réwniez firma
MONA i pozwolenie na dzierzawe otrzymata. Firma WODNIK, przez kilka lat na trawniku przy samym nabrzezu, ustawiata 1 metrowg reklame z logiem firmy i
réwniez na wniosek firmy MONA reklama firmy WODNIK zostata zdjeta. Na wizualizacji tego miejsca byt obecny Pan Burmistrz i juz wéwczas Pan Jastrzebski
sygnalizowat Panu Burmistrzowi, ze nie powinien bra¢ pod uwage wniosku firmy MONA, ktéra zajmuje teren wodny nielegalnie i twierdzi, ze reklamy firmy
WODNIK zastaniajg firme MONA.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze nie ma czegos$ takiego jak firma widmo, kazda z firm prowadzacych dziatalno$¢ jest
zarejestrowana jako prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza. Nie nalezy myli¢ prawnego, czy nieprawnego wydzierzawiania terenéw wody z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej. Nabrzeze nigdy nie byto dzierzawione komu$ innemu, ani Panu Stankiewiczowi /bytemu dzierzawcy wody/, ani firmie MONA.

Pan Daniel Watamaniuk zapytat Pana Burmistrza, czy jego wypowiedZ mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze Pan Burmistrz, nie zasiegajac informaciji



o stanie prawnym i faktycznym, podejmuje decyzje, ktére w $wietle prawa majg moc?

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta powiedziat, ze kazda umowa podpisana miedzy stronami ma moc prawna. Jezeli firma dziatajaca typu
MONA, WODNIK, czy inna, wystepuje o zawarcie takiej umowy i jg zawiera, to taka umowa ma moc prawng. Umoweg mozna wypowiedzie¢ lub utrzymaé¢
W mocy.

Pan Daniel Watamaniuk stwierdzit, iz ma nadzieje, ze skoro Pan Burmistrz poznat fakt, o ktérym rzekomo nie wiedziat, cofnie decyzje, ktéra podjat i postara sig¢
uczciwie podzieli¢ teren nabrzeza, by wszystkie 4 firmy mogty tam funkcjonowad.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnejstwierdzit, iz Komisja Rewizyjna powinna wyrazi¢ opinig, co do zasadno$ci skargi na
dziatalno$¢ Burmistrza. Pan Przewodniczacy zapytat, czy cztonkowie Komisji chcg wypowiedzieé sie, co do jej zasadnosci, czy powinno sie przejs¢ od razu do
gtosowania w tej sprawie?

Pan Radny Tomasz Dobkowski zapytat, czy nie powinno sie najpierw ztozyé wnioskéw o ustalenie dzierzawcéw wody, skoro Pan Burmistrz twierdzi, ze nie ma
wiedzy na ten temat?

Pan Wojciech Jastrzebski powiedziat, ze aby przyspieszy¢ sprawe, catg potwierdzong dokumentacje moga udostepnié, poniewaz nie majg juz czasu na
czekanie kolejnych miesiecy.

Pan Radny Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnejstwierdzit, ze na dzisiejszym posiedzeniu Komisja nie musi wyraza¢ opinii czy skarga
jest zasadna czy tez nie, natomiast Komisja moze sformutowa¢ wnioski do Pana Burmistrza, dlatego poprosit o propozycje.

Pan Dariusz Goérny stwierdzit, ze wptyniecie skargi jest faktem niewatpliwym i trzeba sie tego trzymac i albo uzna¢ skarge za zasadng lub tez nie. Innej opcji nie
ma. Pan Radny stwierdzit, iz liczy na to, ze drugim etapem catej sprawy bedzie ponowne zastanowienie sie nad nig przez Pana Burmistrza. Dzisiaj powinien
zostaé podany termin, do kiedy sprawa zostanie rozpatrzona

w konteks$cie wszystkich firm i stron. Rozstrzygniecie powinno by¢ sprawiedliwe. Komisja Rewizyjna powinna uzna¢ skarge za zasadna lub tez nie. Pan Radny
stwierdzit, Zze ze swojej strony uwaza jg za zasadna, poniewaz prawna definicja uzytkownika nie zostata wzigta pod uwage, w zwigzku z tym naruszenie prawa
miato miejsce.

Pani Radna Bozenna Lukaszewicz powiedziata, iz zgiebita dzisiejszy temat, ale udziat w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej umozliwito Pani Radnej nowe
spojrzenie na sprawe. Pani Radna stwierdzita, Ze w interesie Pana Burmistrza jak i miasta jest jak najszybsze wyjasnienie zaistniatej sytuaciji. Pani Radna
zauwazyla, ze czym wigcej méwi sie o sprawie, tym wigcej pojawia sig znakdw zapytania, ale po stronie dziatalno$ci Pana Burmistrza. Gtosowanie na temat
zasadnosci skargi tylko i wytacznie moze przyspieszy¢ dziatania Pana Burmistrza i zmobilizowa¢ go do podjecia dziatar zgodnych z prawem. Pani Radna tym
samym opowiedziata si¢ za glosowaniem.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta jeszcze raz powtérzyt, ze umowy dotychczas zawarte, zawarto zgodnie z prawem i nie zostato ono
naruszone.

Pan Radny Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnejstwierdzit, Ze prawo nie reguluje wszystkich kwestii w szczegétach i dobrze, poniewaz
pozostawia Panu Burmistrzowi i Panstwu Radnym pewng swobode, aby wg tego samego prawa méc sformutowaé umowy w taki sposéb, aby byty one korzystne
dla miasta, jego mieszkancow i turystéw. Poki, co Komisja Rewizyjna nie stawia zarzutéw Panu Burmistrzowi o dziatanie niezgodne z prawem.

Pan Radny Tomasz Dobkowski powiedziat, ze do ostatecznego podjecia decyzji Komisja Rewizyjna potrzebuje oficjalnego stanowiska RZGW, poniewaz Pan
Burmistrz twierdzi, ze nie ma oficjalnej wiedzy na ww. temat,

a informacje ustne pochodza tyko i wytgcznie od stron uczestniczacych

W sporze.

Pan Wojciech Jastrzebski stwierdzit, ze wszystkie informacije znajduja sie na piémie.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta przypomniat, Zze juz odbyta sie rozprawa wodna, poniewaz Panstwo informowali, co zostato nagrane, ze
dopuszcza sie cumowanie statkow wzdtuz ul. Mostowej, co w efekcie okazato sie nieprawda. Pan Burmistrz o$wiadczyt, iz bedzie reagowat tylko na takie
informacje, ktére beda potwierdzone na pismie.

Pan Radny Tomasz Dobkowski zapytat Pana Burmistrza, o jakie informacje mu chodzi, poniewaz Pan Radny jest w posiadaniu dokumentu Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, w ktérym odpowiada, wprawdzie nie Urzedowi tylko osobom zainteresowanym i nalezy zadaé pytanie, czy dokument
ten jest wigzacy? Czy Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

w Warszawie odpowie inaczej miastu niz firmom? Pan Radny stwierdzit, iz

w takim razie Komisja nie potrzebuje chyba wystepowa¢ z wnioskiem do RZGW.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMstwierdzit, iz kopie ww. pisma Komisja Rewizyjna otrzymata. Wynika z niego, ze moze
by¢ dzierzawiony akwen pod warunkiem zawarcia z miastem umowy na dzierzawe nabrzeza. Pan Przewodniczacy zapytat Pana Burmistrza czy miat w rekach to
pismo?

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze widziat to pismo. Stwierdzit, ze to, o czym napisano w pi$mie dotyczy obecnej sytuacji,
informacja nie dotyczy uméw zawartych wczesniej.

Pan Radny Tomasz Dobkowski odczytat tre$¢ ww. pisma:

,W nawigzaniu do pisma z dnia 10 maja 2013 roku uprzejmie informuje, ze umowa na dzierzawe gruntéw bedacych przedmiotem Panstwa zainteresowania
uptywa z dniem 30 listopada 2013 roku. Zgodnie z zapisami ww. umowy dzierzawca nie moze oddawaé nieruchomosci osobie trzeciej do bezptatnego uzywania,
ani poddzierzawia¢ ptatnie. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie nie dysponuje dokumentacja potwierdzajaca zarzut poddzierzawiania gruntu
przez osoby trzecie i w zwigzku z tym nie moze podja¢ zadnych dziatan.” Pan Radny zapytat Pana Burmistrza dlaczego, skoro nie ma wiedzy na temat
poddzierzawiania nie wydzierzawit terenu nabrzeza poprzedniemu dzierzawcy wody, czyli Panu Stankiewiczowi?

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze nie wydzierzawit ww. gruntu panu Stankiewiczowi, poniewaz nie miat ona zarejestrowanej
dziatalno$ci gospodarcze;j.

Pan Radny Tomasz Dobkowski stwierdzit, Ze skoro wg naszego urzedu jest wszystko w porzadku i poddzierzawa jest mozliwa to logiczne jest, ze wtasciciel
gruntéw, ktéry dysponuje terenem przy porcie /a wiascicielem jest Pan Stankiewicz, czy Pan Demianiczuk/, i ze chce réwniez wydzierzawié nabrzeze i wode, aby
moéc podzierzawia¢ go dzierzawcy swego gruntu, czyli

w tym wypadku Blues Brothers.

Pan Wojciech Jastrzebski na dowdd tego, ze Pan Burmistrz ma wiedze w przedmiotowej sprawie ponownie odczytat tre$¢ pisma, ktére $wiadczy
o dziataniu ,niby” zgodnym z prawem, ktére powinno by¢ respektowane: ,Odpowiadajgc na wniosek o wydzierzawienie nabrzeza rzeki Netta Burmistrz Miasta
Augustowa uprzejmie informuje, ze nieruchomo$¢ moze by¢ przeznaczona do oddania w dzierzawe zgodnie z aktualnym stanem uzytkowania.”

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta zwrdcit uwage, ze
w pi$mie zapisano ,moze”, a nie musi.

Pan Daniel Watamaniuk stwierdzit, ze Pan Burmistrz nie rozumie chyba tre$ci pisanvch przez siebie pism.



Pani Dorota Winiewicz stwierdzita, iz Pan Burmistrz méwi, ze jezeli strony dojda do porozumienia to bytaby mozliwa alternatywa nowego podziatu. Natomiast
podmioty uczestniczace w sporze otrzymujg pisma z Urzedu Miejskiego, gdzie przedstawia sig propozycje podziatu, tj.: ,Nawigzujac do spotkania, ktére odbyto
sie 14 stycznia 2014 r. przesytam protokét oraz uzgodnione propozycje dwdch wariantdéw zagospodarowania systemu wodnego.” Pani Winiewicz stwierdzita, ze
Pan Burmistrz miat tu chyba na mysli propozycje uzgodnione ze wszystkimi stronami. Jednocze$nie poinformowat, ze wariant nr 1 bedzie mozliwy do realizacji
po uzyskaniu informacji o pozytywnej opinii przeprowadzonego postepowania — czyli, czy firma MONA bedzie mogta ustawi¢ swoja flote przy moscie. Jezeli
takiego pozwolenia nie dostanie, wéwczas w gre wchodzi wariant drugi. Nie ma tutaj warunku, ze zastosowanie wariantu bedzie mozliwe, jezeli firma MONA, czy
firma WODNIK sie na to zgodzg. Pomimo tego, ze uzgodniono dwa warianty i miaty by¢ one zalezne tylko i wytacznie czy MONA pozostanie przy moscie, czy tez
nie wéwczas

w gre wchodzitby tylko jeden z wariantéw. Petnomocnik firmy MONA wyrazit na to zgodg. Z tego spotkania sporzadzono protokdt, ktéry zatgczono do pisma. Pani
Winiewicz zapytata, dlaczego nie zostat zastosowany jeden z dwéch wariantéw?

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMstwierdzit, ze skoro byty negocjacje, ustalenia i rozpatrywano rézne warianty, ktére
zaakceptowano w drodze porozumienia to rozwigzanie catej sprawy przez Pana Burmistrza przeczy temu porozumieniu i stad m.in. skarga wydaje sie byé
zasadna. Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze nie chce na razie przesadzac, czy dziatanie byto niezgodne z prawem.

Pan Radny Jerzy Dobrowolski zapytat, czy na dzisiejszym spotkaniu jest przedstawiciel firmy MONA?

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMstwierdzit, iz ogtoszenie o posiedzeniu Komisji Rewizyjnej RM byto podane do publicznej
wiadomosci. Fakt, iz firma nie uczestniczy w posiedzeniu nie oznacza, iz sprawa nie bedzie rozpatrywana. Pan Przewodniczacy przypomniat, ze Komisja
Rewizyjna na dzisiejszym posiedzeniu rozpatruje skarge na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Augustowa.

Pan Radny Dariusz Gorny wnioskowat o to, aby zaja¢ sie tematem posiedzenia i w formie gtosowania zdecydowac, czy skarga na dziatalno$¢ Burmistrza
Miasta Augustowa jest zasadna lub tez nie. Poprosit Pana Burmistrza o uwzglednienie oczekiwan przedstawicieli firm, ktére ubiegaja sie
0 zmiang tej decyz;ji.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Rady Miejskiejstwierdzit, iz w uzasadnieniu uchwaly w sprawie odrzucenia badz uznania skargi nie powinno sig
zawieraé, ze dziatanie Burmistrza byto bezprawne, ale ze w ramach obowigzujacych przepiséw prawa przy podejmowaniu decyzji

o wydzierzawienie nabrzeza nad rzeka Nettg byto mozliwe rozwigzanie, ktére bytoby korzystne dla wszystkich firm. Zabezpieczatoby ono interesy kazdej ze stron
i dawato wieksze poczucie przejrzystosci, jezeli chodzi o zachowanie procedur zwiazanych z dzierzawa. Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie zasadno$é
ztozonej skargi. W wyniku przeprowadzonego jawnego gtosowania Komisja Rewizyjna RM uznata za zasadng skarge na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta
Augustowa 4 gtosami za, przy braku gtoséw przeciwnych i przy jednym gtosie wstrzymujacym sie.

Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze uzasadnieniem do projektu uchwaty

w sprawie uznania skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Augustowa moze by¢ jej tresé. Skoro Komisja Rewizyjna uznata skarge za zasadng Pan Burmistrz
powinien ponownie rozpatrzy¢ sprawe podziatu spornego nabrzeza rzeki Netty, tak by interesy firm, turystéw i mieszkancéw byly zabezpieczone w sposéb
bardziej przejrzysty. Pan Burmistrz powinien ponownie przeanalizowaé porozumienia, ktére byly zawierane w Urzedzie Miejskim, a ktére dotyczyty
wypracowanych wariantéw podziatu spornego nabrzeza.

Pani Dorota Winiewicz powiedziata, ze w imieniu konsorcjum chciataby ztozy¢ wniosek do Pana Burmistrza o podtrzymanie uzgodnier wypracowanych dnia 14
stycznia 2014 r. w Urzedzie Miejskim. Pismem z dnia

21 stycznia 2014 r. poinformowano cztonkéw konsorcjum, ze uzgodniono wypracowane propozycje podziatu nabrzeza nad rzekg Netta. W spotkaniu
uczestniczyli przedstawiciele wszystkich firm, rowniez firmy MONA i kazda

z firm wyrazita zgode na zaproponowane warianty podziatu nabrzeza.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta poprosit
o wystuchanie wszystkich zainteresowanych stron, poniewaz sprawy nie powinno sie rozpatrywac jednostronnie, a temat powinien by¢ przeanalizowany
szczegbtowo.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMzgodzit si¢ z Panem Burmistrzem i powiedziat, ze sprawa nie zostanie zamknigta
poprzez to jedno gltosowanie, poniewaz wszystkim zalezy na znalezieniu konstruktywnego rozwigzania catej sprawy. Pan Przewodniczacy poinformowat, iz firma
MONA zostanie powiadomiona o terminie kolejnego spotkania Komisji Rewizyjnej RM.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMzasugerowat, aby kolejne posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbyto sie po uzyskaniu
informacji od RZGW na temat dzierzawionego terenu wodnego nad rzeka Nettg i jego rzekomej poddzierzawy. Pan Przewodniczacy po sugestii Pana Radnego
Tomasza Dobkowskiego i Pani Doroty Winiewicz stwierdzit, iz Komisja Rewizyjna RM wystapi z zapytaniem o szczegéty dotyczace catej sprawy do Kierownika
Zarzadu Zlewni w Gizycku Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gizycku i do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie. Pan
Burmistrz ze swojej strony réwniez wystapi z zapytaniem do ww. instytucji. Pan Przewodniczacy o$wiadczyt, iz

o terminie spotkania poinformowane zostang wszystkie strony postgpowania.

Ad. pkt 2

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnejzapytat, czy sa uwagi do protokotu ze wspéinego posiedzenia Komisji: Rozwoju miasta
Augustowa; ds. Urbanistyki, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Komunalizacji Mienia RM; Uzdrowiskowej RM; ds. Promocji, Kultury, Sportu i Turystyki RM; Rewizyjnej RM z dnia 15 stycznia 2014 r.?

Pani Radna Bozenna Lukaszewicz stwierdzita, iz w ww. protokole,
w jej wypowiedzi dotyczgcej wydatkéw inwestycyjnych w budzecie miasta na 2014 r., zabrakto zdania, iz odpowiedzi w tej sprawie oczekuje na pismie.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnejpolecit uzupetnienie wypowiedzi Pani Radnej Bozenny tukaszewicz w ww. protokole, ktéry
po uzupetnieniu zostanie poddany pod gtosowanie na kolejnym posiedzeniu Komisji.
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