Urzad Miejski w Augustowie
Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Augustowie

I Protokét Nr 27/14 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej RM w Augustowie z dnia 25.02.2014r.

PROTOKOLNr27/14
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej RM w Augustowie
z dnia 25 lutego 2014 r.
Obecni czlonkowie Komisji - wg zataczonej listy obecnosci.
Ponadto w posiedzeniu udziat wzigli:
- Pan Kazimierz Kozuchowski - Burmistrz Miasta,
- Pani Krystyna Wilczewska — Przewodniczaca Rady Miejskiej,
- Przedstawiciele firm prowadzacych dziatalno$¢ turystyczna —
- przewozy katamaranami, gondolami przy ul. Kilinskiego
nad rzeka Netta,
- mieszkancy miasta,
- przedstawiciele prasy.

Porzagdekposiedzenia:

1. Kontynuacja sprawy zwigzanej z wyjasnieniami okolicznos$ci dzierzawy nabrzeza rzeki Netty.

2. Wnioski.

3. Sprawy rézne.

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej RM w Augustowie otworzytPan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RM.

Zapoznat obecnych z proponowanym porzadkiem posiedzenia, ktory zostat przyjety.

Ad.pkt 1

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMprzypomniat, ze na ostatnim posiedzeniu Komisja Rewizyjna RM stwierdzita, ze skarga
na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta jest zasadna i postanowita wystosowaé do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej trzy zapytania. Przewodniczacy Komisji
odczytat zapytania, ktére skierowat do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie i Kierownika Zarzadu Zlewni RZGW w Gizycku, o
tresci: czy firma MONA prowadzona przez Panstwa Malinowskich miata kiedykolwiek podpisang umowe dzierzawy z RZGW na akwen wodny potaczony w
czesci istniejacego basenu rzeki Netty w prostokacie o wymiarach 30 metréw wzdtuz linii brzegu rzeki Netty i szeroko$ci 15,5 metra w linii prostopadtej do linii
brzegu rzeki Netta; czy prawny dzierzawca mégt w latach 2007-2013 poddzierzawia¢ akwen wodny innemu podmiotowi; kto byt prawnym uzytkownikiem
wskazanego na zatagczonej mapie akwenu wodnego przez ostatnie sze$¢ lat do dnia 30.11.2013 r. Nastepnie Przewodniczacy Komisji zapoznat obecnych z
odpowiedzia, ktéra otrzymat od Pana Andrzeja Zukowskiego Kierownika Zarzadu Zlewni RZGW w Gizycku: ,W nawigzaniu do pisma z 13 lutego 2014 r.
przesytam odpowiedz na zawarte pytania. Firma MONA nigdy nie posiadata umowy dzierzawy zawartej z RZGW w Warszawie na akwen wodny potozony w
czesci istniejacego basenu rzeki Netty w Augustowie w prostokacie o wymiarach 30 metréw wzdtuz linii brzegu rzeki Netty i szerokosci 15,5 metra w linii
prostopadtej do linii brzegu rzeki Netta, zgodnie z zataczong mapa. Zgodnie z posiadang umowa dzierzawy prawny dzierzawca, tj. Pan Teodor Stankiewicz nie
mogt poddzierzawia¢ akwenu wodnego osobom trzecim, co zostato okreslone w § 10 przedmiotowej umowy. Dzierzawca nie moze bez zgody
wydzierzawiajacego oddaé nieruchomosci osobie trzeciej do bezptatnego uzytkowania ani poddzierzawiaé. Uzytkownikiem, dzierzawca wskazanego na
zataczonej mapce akwenu wodnego od 2010 roku byt Pan Teodor Stankiewicz”. Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze odpowiedzi zawarte w piSmie zostaty
potwierdzone przez Zastepce Dyrektora ds. Administracyjno — Prawnych RZGW w Warszawie. Wptyneta réwniez informacja Wojewo6dzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, ktéry dokonat

w dn. 18 lutego 2014 r. kontroli opaski brzegowej rzeki Netty w Augustowie i zobowigzat wtasciciela obiektu, czyli Gming Miasto Augustéw do uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem i pozwoleniem budowlanym.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta poinformowal, ze zaszty nowe fakty, ktére sprawity, ze dzisiejsza dyskusja na powyzszy temat jest
nieaktualna, poniewaz Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku przeprowadzit w dn. 18.02.2014 r. kontrole na terenie uzytkowanym przez
firmy uczestniczace w sporze i zobowigzat do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowo$ci. Burmistrz Miasta poinformowat, ze Firma ,Wodnik” i Pan Teodor
Stankiewicz posiadali decyzje Starosty Augustowskiego z 2003 r. informujace o tym, jak powinno by¢ zagospodarowane uzytkowane nabrzeze rzeki Netty. W
trakcie kontroli stwierdzono, iz oczep drewniany jest narazony na nadmierne zawilgocenie, nabite deski tamujg odptyw wéd z opaski wykonanej z ptytek, co
skutkuje tym, ze mchy doprowadzajg do uszkodzen opaski brzegowej. W zwigzku z tym Inspektor zobowigzat do usunigcia zbednych elementéw drewnianych
oraz pachotéw cumowniczych oraz potaczen trwatych z urzadzeniami ptywajacymi w terminie do 15.04.2014 r. Nastepnie do 30.04.2014 r. nalezy dokonaé
szczegobtowej kontroli okresowej pigcioletniej oraz osoby uprawnione. Powyzsze zobowigzanie dotyczy wtasciciela obiektu tj. Gminy Miasta Augustowa, a o
wykonaniu obowigzkéw wynikajacych z protokotu nalezy powiadomi¢ Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku. Burmistrz Miasta
powiedziat, ze Inspektor Nadzoru Budowlanego zobowigzat Gming Miasto Augustéw do uzytkowania obiektu zgodnie z decyzjg Starosty Augustowskiego
wydang Firmie ,Wodnik” w dn.24.04.2003 r., a Panu Teodorowi Stankiewiczowi w dn. 14.05.2003 r. W zwigzku z tym, Ze decyzje zostaly niewykonane, juz dzisiaj
skieruje pismo z terminem rozebrania wszystkiego na nabrzezach oraz dokonania zmian wyszczegélnionych w decyzjach. Dopiero wtedy bedzie mozna
przycumowac do brzegu. Od dnia dzisiejszego, od chwili kontroli, zadna jednostka ptywajaca nie moze dobi¢ do brzegu i nie moze przy nim zacumowac.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMzapytat, czy inne firmy nie instalowaty urzadzeri cumowniczych?

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta wyjasnit,

ze ww. nieprawidtowosci byly stwierdzone w trakcie kontroli i dotyczyty konkretnych firm: ,(...) przystan do todzi motorowych typu gondoli zlokalizowanych na
czesci basenu rzeki Netta, w prostokacie, o dtugosci 17 metréw na 12 metréw, wyznaczonym obszarze wodnym; (...) zostanie zakotwiczony do nabrzeza ponton
ptywajacy o wymiarach 6 metréw na 4,60 metra, (...) umocowany do podfoza przy pomocy pali drewnianych stuzacych do obstugi przystani, a takze do
wsiadania i wysiadania pasazeréw;

(...) przystan zostanie zakotwiczona; (...) 4 boje ptywajace stuzace do mocowania czterech todzi, gondoli; (...) ponton ptywajacy i gondole beda ustawione
prostopadle do linii brzegowej rzeki Netta; (...) przystan nalezy oznaczyé wedtug wskazan Urzedu Zeglugi Srodladowej w Gizycku, przystan do gondoli powinna



byc ogolnodostgpna;
(...) inwestor jest zobowigzany do zawarcia umowy z RZGW.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMpowiedzial, iz 0znacza to, ze firmy po spetnieniu warunkéw beda mogty ponownie
ubiegac sie o pozwolenie na dziatalno$¢ w tym miejscu.

Pan Radny Dariusz Gorny poprosit, aby cztonkowie Komisji Rewizyjnej RM otrzymali kserokopig protokotu kontroli.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMstwierdzit, ze powstata nowa sytuacja, ale nie zmienia ona istoty dzisiejszego
posiedzenia, poniewaz dzierzawa nabrzeza i sprawa dostosowania sig firm do wymogéw — to dwie kwestie. Przewodniczacy powiedziat, ze chciatby
skonfrontowac to, co méwit Pan Burmistrz z odpowiedziami, ktére wptynety z RZGW. Chciatby wyjasni¢ watpliwosci zwigzane z tym, ze zostata podpisana
umowa dzierzawy nabrzeza z jedng firma, a z pozostatymi nadal toczyty sie negocjacje w sprawie dzierzawy tego samego kawatka, ktéry juz byt uzyczony.
Ponadto chciatby wyjasni¢ kwestie tego, ze byt prawny uzytkownik wiekszos$ci zatoki — 31 metréw, a nowa umowa dzierzawy nie byta podpisana z poprzednim
prawnym dzierzawca. Przewodniczacy zapytat, jak Pan Burmistrz widzi mozliwo$¢ wyjscia z tej sytuacji?

Pan Radny Dariusz Gorny zapytat, czy na tym etapie nalezy traktowac jako niebyta umowe, ktéra zostata podpisana miedzy firma MONA a Urzedem Miejskim?
Czy odpowiedz z RZGW dotyczyta pytan przestanych przez Komisje czy przez Pana Burmistrza?

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta poinformowat, iz wczoraj réwniez otrzymat pismo na zapytania, kitére skierowat do Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej. Burmistrz Miasta powiedziat, ze umowa byta zawarta z Panem Teodorem Stankiewiczem, ktéry nigdy nie wystepowat o zgode na
poddzierzawienie.

Pani Krystyna Wilczewska — Przewodniczaca Rady Miejskiejzapytata, na jakiej podstawie Pan Teodor Stankiewicz poddzierzawit teren, skoro nie miat
takiego prawa? Wynika z tego, ze umowy nie majg mocy prawnej.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta odpowiedziat, Ze nie nalezy tego pytania kierowaé¢ do burmistrza, poniewaz umowa byta zawarta pomiedzy
Panem Teodorem Stankiewiczem a Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej. Burmistrz Miasta powiedziat, ze nie posiada takiej wiedzy, na jakiej podstawie
Pan T.Stankiewicz poddzierzawiat grunt takiej, czy innej firmie.

Pan Wojciech Jastrzebski firma ,,Wodnik” stwierdzit, ze takg wiedze Pan Burmistrz obecnie posiada. Poinformowat, iz jest w posiadaniu upowaznienia Pana
Stankiewicza, ktére otrzymat od Pana Burmistrza. Sprawa dotyczy gruntu wodnego. Obecnie chodzi gtéwnie o to, aby Pan Burmistrz zmienit swoja decyzje,
poniewaz nie do konca sprawiedliwie dat nabrzeze jednej firmie, ktéra przez sze$¢ lat dziatata nielegalnie i podbierata klientéw. Pan Jastrzebski powiedziat, ze
chciatby, aby Pan Burmistrz rozpatrzyt teraz prosbe firmy, a jezeli nie, to bedzie troszeczke inaczej wnioskowat.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta powiedziat, ze w tej chwili nie udzieli odpowiedzi na temat zmiany decyzji, poniewaz musi przeanalizowa¢
posiadane dokumenty. Jesli sg uwagi, ze firma co$ z tego tytutu utracita, to jest do tego droga prawna, jesli sg posadzenia o tapéwki, to mozna to zgtosi¢ do
organéw $cigania. Burmistrz Miasta powiedziat, ze taka jest droga postgpowania, a nie droga opluwania w prasie, czy w innym miejscu — bo za to opluwanie
mozna spotkaé sie w innym miejscu. Burmistrz Miasta powiedziat, Zze dzisiaj nie powie, jaka podejmie decyzje, poniewaz bedzie jg analizowat i dzisiaj nie powie,
ze decyzja bedzie taka, a nie inna. Decyzji nie bedzie podejmowat pod presja tylko zgodnie z prawem. Jesli sg uwagi, czy decyzja zostata podjeta zgodnie z
prawem, to sa do tego odpowiednie organy, do ktérych mozna sie zwrdcic.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMpowiedziat, ze Komisji Rewizyjnej RM nie chodzi o to, aby teraz Pan Burmistrz
podejmowat decyzje administracyjng i rozsadzat spory. Czy Pan Burmistrz mégtby ztozyé deklaracje dotyczacg mozliwosci powrotu do negocjacii, aby byto to w
ramach porozumienia?

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miastaodpowiedzial, ze nie wyklucza zadnej formy postepowania. Nastepnie Burmistrz Miasta udzielit odpowiedzi na
trzy pytania, ktére byly zgtoszone na poprzednim posiedzeniu Komisji. Pierwsze pytanie dotyczyto podania podstawy wydzierzawienia terenu Firmie ,MONA”.
Burmistrz Miasta poinformowat, ze dziatka o powierzchni 110 m2 przy rzece Netta zostata wydzierzawiona na okres trzech lat od 24.08.2012 r. do 24.08.2015r.
dla firmy ,MONA”. Ogtoszenie o dzierzawie byto podane do publicznej wiadomosci, ale nie zgtosity sie zainteresowane osoby, poza ta firma. Dopiero, gdy teren
zostat uporzadkowany, to zaczely sie starania innych. Drugie pytanie dotyczyto umieszczenia reklamy firmy ,MONA”. Burmistrz Miasta wyjasnit, ze reklama
znajduje sie w pasie drég powiatowych a nie miejskich. Trzecie pytanie dotyczyto wycietych drzew. Burmistrz Miasta wyjasnit, ze zostato wyciete tylko jedno
drzewo na zgoda konserwatora zabytkéw. Drzewem tym byta wierzba, ktéra zagrazata bezpieczeristwu.

Pan Wojciech Jastrzebski firma ,,Wodnik” powiedzial, Ze trzeba doktadnie sprawdzi¢ liczbe wycietych drzew, poniewaz musiato chyba doj$¢ do jakiej$
samowolki, gdyz na tym terenie brakuje nie jednego, ale szesciu drzew. Ponadto odniést sie do pisma Pana Burmistrza w sprawie podziatu gruntu, iz nabrzeze
bedzie przydzielone tym firmom, ktére w tej chwili sg aktualnymi uzytkownikami gruntéw wodnych. Pan Wojciech Jastrzebski stwierdzit, ze biorac powyzsze pod
uwage nabrzeze powinna dosta¢ firma,Wodnik”, a nie firma ,MONA”, ktéra nigdy nie byta uzytkownikiem ww. gruntu.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta podkre$lit, ze nabrzeze wydzierzawit podmiotom, ktére prowadzity dziatalno$¢ gospodarcza, natomiast Pan
Teodor Stankiewicz nie prowadzit takiej dziatalnosci. Burmistrz Miasta poinformowat, iz przedtozy Komisji Rewizyjnej RM ksero dokumentéw w powyzszej
sprawie.

Podczas dyskusji gtos zabrat mecenas reprezentujacy firme MONA, ktéry powiedziat, ze do statutowego zakresu dziatalnosci Komisji Rewizyjnej RM nalezy
kontrola badZ nadzér nad dziatalnoécia Pana Burmistrza. Tematyka dzisiejszego posiedzenia Komisji w wigkszo$ci nakierowana byta na podwazenie mocy
prawnej umowy zawartej pomiedzy Firmg MONA a Panem Teodorem Stankiewiczem. Mecenas powiedziat, ze chciatby zwré6cié uwage, ze strong tej umowy nie
jest Pan Burmistrz, w zwigzku z tym nie moga by¢ do niego kierowane jakiekolwiek uwagi czy zalecenia co do ewentualnego wzruszenia tej umowy. Jedyna
droga, z uwagi na to, ze firmg MONA tgczy umowa cywilnoprawna z Panem Teodorem Stankiewiczem, jest droga sagdowa. Mecenas powiedziat, iz chciatby
zaznaczy¢, ze ani Pan Burmistrz, ani Komisja Rewizyjna RM nie sg strona.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMpowiedziat, ze Komisja Rewizyjna RM ma na uwadze to, co powiedziat Pan Mecenas,
tylko ze konsekwencja ww. uméw cywilnoprawnych sg decyzje Pana Burmistrza, ktére ocenia Komisja Rewizyjna RM.

W odpowiedzi Pan Mecenas wyjasnit, iz konkluzja jego wypowiedzi byta taka, aby nie byty kierowane do Pana Burmistrza zalecenia, ktére sg dla niego
niewykonalne.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMstwierdzit, iz w tym momencie nie roztrzgsatby kwestii poddzierzawiania gruntu, tylko
nalezatoby odnies¢ sie do faktu.

Wiecej gtoséw w dyskusji nie byto i Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMpowiedziat, ze Komisja Rewizyjna RM zwraca si¢ do
Burmistrza Miasta o przedtozenie ksero dokumentéw Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz poinformowanie Komisji o podjetych dziataniach w
tej sprawie.

Ad.pkt 2

Pan Wojciech Jastrzebski firma ,,Wodnik”zwrécit sig¢ do Komisji Rewizyjnej RM o poparcie nastgpujacych wnioskéw:

1. Wnioskujemy o natychmiastowe anulowanie umowy dzierzawy nabrzeza z firmg MONA i powrécenie do poprzednich ustaler oraz niezwtoczne podzielenie
nabrzeza zgodnie z nimi wtgcznie z podpisaniem nowych uméw. Dotyczy ustalen z dnia 14 stycznia 2014 r., kiedy to wszystkie strony wyrazity zgode na



zaproponowane przez ranig vvicepurmisirz 2 warianty.

2. Na skutek wprowadzenia w btad Burmistrz Miasta przez firme MONA, ktéra niezgodnie z prawda twierdzita, ze jest wieloletnim uzytkownikiem spornego
akwenu przylegtego do ww. nabrzeza, podstawg do anulowania umowy jest art. 84 i 86 Kodeksu Cywilnego Dziat IV Wady o$wiadczenia woli, ktory stanowi, ze
jezeli czynnos$¢ prawna (tu podpisanie umowy) odbyta sie na skutek wprowadzenia w btad, mozna sie uchyli¢ od jej skutkéw prawnych.

3. Jezeli Burmistrz nie uzna faktu, ze zostat wprowadzony w btad i tym samym potwierdzi zamiar utrzymania dotychczasowego podziatu, wnioskujemy o ztozenie
przez Komisje Rewizyjng wniosku do Prokuratury celem rozpatrzenia mozliwosci przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw oraz dziatania na
szkode interesu publicznego i prywatnego zgodnie z Kodeksem Karnym art. 231 § 1.

4. Wnioskujemy jednoczesnie o weryfikacje i przedstawienie dokumentacji dotyczacej pozwolenia na wycinke kilku drzew znajdujacych sie do tej pory na
dziatkach o numerze ewidencyjnym 3264/3 i 3266.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMpoinformowat, ze Komisja Rewizyjna RM przyjmuje ww. wnioski do rozpatrzenia. Jesli
chodzi o pierwszy wniosek, to deklaracje Pana Burmistrza, pomimo tego, ze byly sktadane ustnie, majg taka sama moc i wage, jakby byty sktadane na pismie.
Dzisiaj Komisja Rewizyjna RM oczekuje od Pana Burmistrza takiego dziatania, aby podziat nabrzeza odbyt sie na zasadzie wzajemnego porozumienia
dotychczasowych uzytkownikéw i tych, ktérzy chca dzierzawié to nabrzeze, réwniez przy uwzglednieniu wiedzy, ktéra dzisiaj zostata przekazana i od ktérej tez
Pan Burmistrz uzalezniat swojg decyzje. Jesli chodzi o wniosek dotyczacy wycinki drzew, to Komisja Rewizyjna RM moze poprosi¢ Pana Burmistrza o
przedstawienie dokumentacji zwigzanej z tg wycinka.

Pan Wojciech Jastrzebski firma ,,Wodnik” powiedziat, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej RM wystarczajgco dtugo byty omawiane wszystkie
niescistosci i nieprawidiowosci Pana Burmistrza. Jest to nieuczciwe i niesprawiedliwe, aby umowa byta zawarta tylko z firmg MONA.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMpowiedziat, Ze oczywiscie byto to bardzo dziwne, aby po podpisaniu umowy Pan
Burmistrz prowadzit jeszcze negocjacje na temat dzierzawy tego samego kawatka gruntu.

W toku dyskusji gtos zabrat mieszkaniec Augustowa, ktéry powiedziat, ze powinno rozmawia¢ sie z firmami, ktére dzierzawity nabrzeze rzeki Netty i
wypromowaty juz to miejsce, bo moze dojs$¢ do sytuaciji, ze po przetargu wejdzie na ten teren kto$ spoza Augustowa i nie zostanie tam zadna z dotychczas
dziatajgcych augustowskich firm, ktére nalezy promowac.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMpowiedziat, ze w trakcie wielomiesigcznych negocjaciji 2-3 firmy spos$réd firm, ktére
uczestniczyly w tych rozmowach, zgodzity sie na przetarg i nie widziaty w tym problemu. Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze ww. wnioskéw nie bedzie dzisiaj
poddawat pod gtosowanie, poniewaz potrzebna jest gtebsza refleksja i nalezy nad tym sig zastanowié. Jesli chodzi o funkcjonowanie firm, to dla miasta i turystéw
bytoby korzystniej, gdyby na brzegu rzeki Netty, nawet do btoni, byly firmy, ktére wynajmuija sprzet.

Pan Radny Dariusz Gérny powiedziat, ze dzisiaj strony majg zal i go reprezentuja, natomiast Komisja Rewizyjna RM rozpatruje skarge na dziatalno$é
Burmistrza Miasta, ktérg uznata za zasadna. Dzisiaj zostat wprowadzony nowy watek przedstawiony przez Pana Burmistrza, ktéry dotyczy protokotu kontroli
obiektu budowlanego i zastrzezen wynikajacych z tego protokotu. Pan Radny powiedziat, ze nie sprzeciwia sie temu, aby to Komisja Rewizyjna RM byta autorem
skarzenia do prokuratury, jesli uzna to za stosowne. Poprosit, aby po zapoznaniu sie z nowym watkiem w sprawie, w przysztym tygodniu odbyto sie posiedzenie
Komisji.

Pani Radna Bozenna Lukasiewicz powiedziata, iz w zwiazku z tym, ze wiekszo$¢ cztonkéw Komisji Rewizyjnej RM uznata, ze skarga jest zasadna, to tak
naprawde sprawa nie posuneta sie do przodu. Zaproponowata, aby kolejne posiedzenie Komisji Rewizyjnej RM, po zapoznaniu sie z dokumentacjg, odbyto sie w
momencie, kiedy Pan Burmistrz podejmie decyzje i podejmie konkretne dziatania, ktére obecnie sg nieznane. W tym momencie kolejne posiedzenie Komisji nie
przyniesie nic nowego. Jedyna rzeczg, o ktérg mozna wnioskowag, jest podjecie dziatan przez Burmistrza Miasta.

W toku dyskusji gtos zabrat mecenas firmy MONA, ktéry zwrécit uwage, ze na gruncie prawa sg dwa rodzaje posiadania: zalezne i samoistne. W tym przypadku
istnieje posiadanie zalezne, poniewaz firma MONA posiadata umowe, a wigc nie mozna jej stawia¢ zarzutu, ze dziatata nielegalnie.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMstwierdzit, Ze obecnie Komisja Rewizyjna RM oczekuje na podjecie decyzji przez Pana
Burmistrza i chciataby zapozna¢ sie z wnioskami, do ktérych odniesie sie na kolejnym posiedzeniu.

Na tym posiedzenie Komisji zakonczono.
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