Urzad Miejski w Augustowie
Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Augustowie

I Protokdt Nr 28/14 z pos.Kom.Rewizyjnej RM z 5.03.2014r.

PROTOKOLNr28/14

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej RM w Augustowie

z dnia 5 marca 2014 r.

Obecni czlonkowie Komisji - wg zataczonej listy obecnosci.
Ponadto w posiedzeniu udziat wzigli:
- Pan Kazimierz Kozuchowski - Burmistrz Miasta,
- Pani Krystyna Wilczewska — Przewodniczaca Rady Miejskiej,
- Przedstawiciele firm prowadzacych dziatalno$¢ turystyczna —
- przewozy katamaranami, gondolami przy ul. Kilinskiego
nad rzeka Netta,
- mieszkancy miasta,
- przedstawiciele prasy.
Porzagdekposiedzenia:
1. Rozpatrzenie wnioskéw petnomocnika firmy ,,Wodnik” i analiza protokotu Wojewo6dzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
2. Sprawy rézne, wnioski.
Posiedzenie Komisji Rewizyjnej RM w Augustowie otworzytPan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RM.
Zapoznat obecnych z proponowanym porzadkiem posiedzenia, ktéry zostat przyjety.

Ad.pkt 1

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RModczytat wnioski, ktére przedstawita firma ,Wodnik” na posiedzeniu Komisji w dn.
25.02.2014 r., o tresci:

1. Wnioskujemy o natychmiastowe anulowanie umowy dzierzawy nabrzeza z firmg ,MONA” i powrécenie do poprzednich ustalen oraz niezwltoczne podzielenie
nabrzeza zgodnie z nimi wtgcznie z podpisaniem nowych uméw. Dotyczy ustalen z dnia 14 stycznia 2014 r., kiedy to wszystkie strony wyrazity zgode na
zaproponowane przez Panig Wiceburmistrz 2 warianty.

2. Na skutek wprowadzenia w btad Burmistrza Miasta przez firme ,MONA”, ktéra niezgodnie z prawda twierdzita, ze jest wieloletnim uzytkownikiem spornego
akwenu przylegtego do ww. nabrzeza, podstawg do anulowania umowy jest art. 84 i 86 Kodeksu Cywilnego Dziat IV Wady oéwiadczenia woli, ktéry stanowi, ze
jezeli czynnos$¢ prawna (tu podpisanie umowy) odbyta sie na skutek wprowadzenia w btad, mozna sie uchyli¢ od jej skutkéw prawnych.

3. Jezeli Burmistrz nie uzna faktu, ze zostat wprowadzony w btad i tym samym potwierdzi zamiar utrzymania dotychczasowego podziatu, wnioskujemy o ztozenie
przez Komisje Rewizyjng wniosku do Prokuratury celem rozpatrzenia mozliwosci przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw oraz dziatania na
szkode interesu publicznego i prywatnego zgodnie z Kodeksem Karnym art. 231 § 1.

4. Wnioskujemy jednoczesnie o weryfikacje i przedstawienie dokumentacji dotyczacej pozwolenia na wycinke kilku drzew znajdujacych sie do tej pory na
dziatkach o numerze ewidencyjnym 3264/3 i 3266.

Nastepnie Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMotworzyt dyskusje.

Pan Radny Tomasz Dobkowski stwierdzit, ze wnioski nr 1 i nr 2 moga by¢ zapisane w protokole z posiedzenia Komisji, ale dotycza tylko osoby Burmistrza
Miasta, poniewaz to tylko Pan Burmistrz jest wiadny do podejmowania tego typu decyzji. Pan Radny powiedziat, jesli chodzi o wniosek nr 3, aby wnioskodawcy
sami ztozyli wniosek do prokuratury. Natomiast zadaniem Komisji Rewizyjnej RM jest rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta, ktéra zostata uznana
za zasadng i moze ona by¢ pomocna przy ztozeniu wniosku do prokuratury. Jesli chodzi o wniosek nr 4, to Komisja Rewizyjna RM powinna otrzymaé wyjasnienia
ze strony Pana Burmistrza. Pan Radny powiedziat, ze wnioski, ktére zostaly przedstawione przez jedng ze stron sg kontynuacja watku dotyczacego nabrzeza
rzeki Netty i nie maja nic wspdlnego ze skarga. Zapytat, czy obecnie zaszta jakas okoliczno$¢, ktéra mogtaby zmieni¢ decyzje Komisji Rewizyjnej, bo przeciez
Komisja Rewizyjna nie bedzie po kolei rozpatrywata watku kazdej ze stron?

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMpowiedziat, ze zgodnie ze Statutem Miasta Komisja Rewizyjna RM ma prawo
zawiadamiaé prokurature o mozliwo$ci popetnienia przestgpstwa, natomiast nie przesadza o tym, czy w tym przypadku powinna to uczyni¢. Natomiast prawo
zawiadomienia prokuratury posiada kazdy obywatel, ktéry podjat wiedze, ze co$ dziata niezgodnie z prawem. Przewodniczacy uznat, ze dzisiaj Komisja
Rewizyjna RM powinna zajgé si¢ sprawami, ktére sg pochodng skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta. Jezeli Komisja Rewizyjna RM widzi zwigzek skargi na
dziatalno$¢ Burmistrza Miasta z podpisanymi umowami, to ma prawo tym sie zajmowaé. Przewodniczacy Komisji poprosit Pana Burmistrza o ustosunkowanie sie
do wnioskéw firmy ,Wodnik”.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta powiedziat, Ze nie bedzie po raz kolejny ustosunkowywat sie do ww. wnioskéw. Podkreslit, Ze stwierdzenie
popetnienia przestgpstwa jest uzaleznione od ztozenia doniesienia do prokuratury, o czym méwit na poprzednich posiedzeniach Komisji. Burmistrz Miasta popart
stanowisko Przewodniczacego Komisji, ktéry powiedziat, ze moze to uczyni¢ kazdy obywatel, ktéry ma wiedze na temat popetnienia przestepstwa.

Pan Edward Filipkowski — mecenas firmy MONA poprosit 0 zapoznanie zebranych z pismem firmy ,MONA”, w ktérym zostata udzielona odpowiedz na
kwestie, jakie dzisiaj zostaty poruszone. Jest to oficjalne stanowisko firmy ,MONA” w odniesieniu do trzech wnioskéw firmy ,Wodnik”. Ponadto firma ,MONA”
prezentuje swoje stanowisko w kwestii, czy Komisja Rewizyjna RM jest uprawniona do ztozenia zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa, wskazuje
réwniez, kto jest jej zdaniem do tego uprawniony.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RModczytat pismo, ktére zostato adresowane do Komisji Rewizyjnej RM i dotyczy sprawy
skargi konsorcjum firm, ktérego cztonkami sg Pan Daniel Watamaniuk, Pani Anna Barbara Kaminska, Pani Urszula Chodorowska (-w zatgczeniu do niniejszego
protokotu).



Pan Radny Dariusz Gorny przypomniat, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji Pan Burmistrz powiedziat, ze w przypadku zmiany zdania i podjecia decyzji
poinformuje o tym Komisje Rewizyjng RM. Czy co$ w tej kwestii sie¢ zmienito?

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze nie zaszly w tej kwestii zadne zmiany. Natomiast wszyscy cztonkowie Komisji Rewizyjnej
RM posiadaja protokét Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego i jezeli firmy nie wykonaja decyzji natozonych przez Starostwo Powiatowe, to sprzet
ptywajacy nie bedzie mégt podptynaé i przycumowaé do brzegu.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMprzypomniat, ze na przedostatnim posiedzeniu Komisji Pan Burmistrz deklarowat, ze jesli
okaze sig, ze dzierzawcg dziatki wodnej nie byta firma ,MONA”, to zweryfikuje swojg decyzje.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta wyjasnit, ze nie zweryfikowat podjetych decyzji, ktére nadal funkcjonuja. Podkreslit, ze firmy muszg wykonaé
decyzje natozone przez Starostwo Powiatowe.

Pan Radny Dariusz Gorny stwierdzit, ze sa to powody, na podstawie ktérych Pan Burmistrz podejmowat decyzje i Komisja Rewizyjna RM nie bedzie
zastanawiala sie i stwierdzata, ze zostaty wziete pod uwage. Komisje Rewizyjng RM interesuje tylko to, czy decyzje, ktére podejmuje Pan Burmistrz, w
przysztosci nie beda skutkowaly odszkodowaniami czy tez postepowaniami. Pan Radny powiedziat, ze podczas przedostatniego posiedzenia Komisji zapadty
ustalenia, ze Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej zostanie zapytany przez Pana Burmistrza w kilku kwestiach, rownolegle takie zapytanie zostato wystane
przez Komisje Rewizyjng RM. Pan Burmistrz powiedziat na ostatnim posiedzeniu Komisji, ze takie pismo zostato wystane i takze przyszta odpowiedz. Pan Radny
powiedziat, iz chciatby poprosié Pana Burmistrza o zapoznanie Komisji z pismem, ktére zostato skierowane do RZGW i z odpowiedzig w tej kwestii. Wazng,
sprawa bytoby réwniez, aby Komisja Rewizyjna RM zapoznata sie z umowa dzierzawy, ktéra zostata zawarta z firmg ,MONA”. Pan Radny zapytat, czy w dniu
podpisywania umowy z firmg ,MONA” Pan Burmistrz byt §wiadomy, czy nie byt $wiadomy tego, ze wczesniejszym uzytkownikiem gruntu byta firma ,MONA”, czy
tez nie? Czy Pan Burmistrz wiedziat w tym czasie, czy ten fragment terenu, na ktéry zostata podpisana umowa, jest aktualnie wazng umowa? Czy wczesniej
firma ,MONA” zajmowata ten teren? Czy to byto podstawg do tego, ze Pan Burmistrz mégt podjaé taka decyzje? Pan Radny poprosit Pana Burmistrza o
udzielenie odpowiedzi.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze nie miat takiej wiedzy, czy jest prawna umowa na dzierzawe terenu zawarta miedzy
Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodne, firmg ,MONA” i Panem Teodorem Stankiewiczem? Takg informacje uzyskat dopiero po wystagpieniu do RZGW.

Pan Wojciech Jastrzebski — petnomocnik firmy ,,Wodnik”poinformowat, iz firma ,Wodnik” wykonata zalecenia przedstawione w piSmie przez Pana
Burmistrza i doprowadzita nabrzeze do porzadku.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta potwierdzit wykonanie zadania przez firme ,Wodnik”, o czym zostat poinformowany. Stwierdzit, ze firmy majg
czas na poinformowanie Urzedu Miejskiego do 10.03.2014 r. Podkreslit, ze mozliwo$é cumowania obiektéw ptywajacych bedzie wtedy, jesli zostang wykonane
decyzje Starosty Powiatowego natozone na firmy. Takiej decyzji Burmistrz Miasta nie otrzymat, natomiast firmy zostaty poinformowane o ustaleniach kontroli
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMstwierdzit, ze byta prosba Pana Radnego Dariusza Gérnego do Pana Burmistrza o
przedstawienie pisma do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej i odpowiedzi na to pismo. Zapytat, czy Pan Radny zechce je przedstawi¢?

Pan Radny Dariusz Gorny odczytat pismo, ktére zostato skierowane przez Pana Burmistrza do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, z dnia 12 lutego
2014 r., o treéci: ,Burmistrz Miasta Augustowa zwraca sie z uprzejma prosba o udzielenie informaciji, czy byta wydana zgoda RZGW dla Firmy ,MONA”
Malinowscy s.j. z siedzibg w Augustowie na korzystanie z akwenu wodnego potozonego w Augustowie, ktérego dzierzawca byt Pan Teodor Stankiewicz. Dotyczy
to czesci dziatki Nr 2903/1 bedacej wlasnoécig Skarbu Panstwa w zarzadzie RZGW w Warszawie”. Pan Radny poinformowat, iz ww. pismo otrzymata do
wiadomosci Komisja Rewizyjna RM. Odpowiadajac na pismo Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie poinformowat, iz: ,, (...) wszystkie umowy na
korzystanie z nieruchomosci Skarbu Panstwa, bedace w trwalym zarzadzie RZGW w Warszawie zawierajg zapis uniemozliwiajacy bez zgody Wtasciciela
oddawac nieruchomosci osobie trzeciej do bezptatnego uzywania ani jej poddzierzawia¢. Pan Teodor Stankiewicz nie wystapit do Dyrektora RZGW w Warszawie
o takg zgode. Nigdy tez oficjalnie Dyrektor RZGW w Warszawie nie zostat poinformowany o takim procederze”.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMpowiedziat, iz chodzi o to, ze Pan Burmistrz nie warunkowat swoja decyzje od tej
odpowiedzi.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta powiedziat, aby w zwigzku z tym, Ze jest straszony i podejrzany o tamanie prawa, sprawe nalezy skierowaé
do prokuratury. Natomiast Burmistrz Miasta ma uprawnienia do podejmowania decyzji i takie decyzje podjat w oparciu o swoja wiedze. Czas najblizszy pokaze,
czy decyzje zostang zmienione.

Pan Radny Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMpowiedzial, iz to nie jest tak, ze Pan Burmistrz jest straszony. Przewodniczacy
powiedziat, ze dzisiejsza dyskusja zmierza do ustosunkowania sie do ztozonych wnioskéw. Komisja Rewizyjna RM oczekuje od Pana Burmistrza podjecia nie
tylko deklaraciji, ale dziatar zmierzajgcych do tego, aby firmy, ktére obecnie dzierzawity nabrzeze i dziatki wodne, mogty dalej prowadzi¢ dziatalno$¢
gospodarczg. Nastepnie Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze za posrednictwem Pana Burmistrza wptynat protokét z kontroli obiektu budowlanego
przeprowadzonej przez Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Zdaniem Pana Burmistrza sg sprawy, ktére uniemozliwiajg prowadzenie dziatalnosci i
zadna z firm nie spetnia warunkéw, aby w tym miejscu prowadzi¢ dotychczasowa dziatalno$¢. To stwierdzit Pan Burmistrz na podstawie ww. protokotu z kontroli,
z ktérego wynika, ze kontrole tego obiektu nie byly prowadzone od 2003 roku. Nigdy nie wskazano uzytkownikom nabrzeza, czy dziatek wodnych, ze prowadza
dziatalno$¢ niezgodng z prawem, czy jakas dokumentacja. Wnioski przedstawione przez Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego sg ogromnym
zaskoczeniem dla firm. Wiasciciel obiektu, jakim jest Miasto, nie dokonywat stosownych przegladéw. Komisja Rewizyjna RM oczekuje deklaracji i konkretnych
dziatan, aby w tym miejscu mogta by¢ prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta powiedziat, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby firmy mogty prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, tylko chodzi
o wykonanie zalecen Starosty i Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Nastepnie Burmistrz Miasta powiedziat, iz chciatby zapyta¢ firmy, ktére
prowadzity dziatalno$¢, czy w ubiegtym roku zostat im zabrany jakikolwiek teren?

Pan Wojciech Jastrzebski — petnomocnik firmy ,,Wodnik” odpowiedziat, ze firma ,Wodnik” do dnia dzisiejszego nie ma podpisanej umowy na zaden grunt i
nie posiada dokumentacji w formie pisemnej. Poza tym uzyskata informacje o uszczupleniu gruntu o jeden metr.

Pan Radny Dariusz Gorny zapytat, na jakiej podstawie firmy, ktére nie maja podpisanej umowy, moga korzystac z tego terenu?

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta powiedziat, ze w 2003r. firmy otrzymaty decyzje Starosty, jak maja by¢ przygotowane wody do $wiadczenia
ustug w zakresie przewozu turystéw i na jakim obszarze. Powiedziat, iz chciatby zacheci¢ cztonkéw Komisji Rewizyjnej RM do dokonania wizji lokalnej na
gruncie. Natomiast ani Komisja, ani Burmistrz nie sg upowaznieni do kontrolowania terenu wody.

Pan Radny Tomasz Dobkowski powiedziat, ze niepotrzebnie w dyskusji zostat poruszony watek techniczny. Nie nalezy rozmawia¢ na tematy, ktére w ogéle

nas nie dotyczg. Jest to sprawa, ktérg wykonajg dzierzawcy lub tez nie. Pan Radny powtérzyt swojg wypowiedz, ze pierwsze dwa wnioski firmy ,Wodnik” powinny
by¢ wnioskami zapisanymi w protokole, poniewaz dotycza Burmistrza Miasta i to Pan Burmistrz powinien do nich ustosunkowac sie. Jesli chodzi o trzeci
wniosek, to wnioskodawcy powinni sami zgtosi¢ sprawe do prokuratury, aby unikna¢ precedenséw a potem kitétni. Chodzi tez o takg procedure, kitéra bedzie pod
kazdym wzgledem transparentna i kazdy cztowiek, ktéry zwréci sie do Pana Burmistrza o wydzierzawienie gruntu przy rzece, bedzie w nieskazitelny sposéb
poinformowany o warunkach dzierzawy, z poszanowaniem wszystkich norm prawnych. Natomiast dyskusja Komisji Rewizyjnej RM dotyczy postepowania
Burmistrza Miasta i niejasno$ci w tym postepowaniu. Pan Radny stwierdzit, Ze to, co wypracuje Komisja Rewizyjna RM, moze okaza¢ sie najlepszym sposobem



na zarabianie pienigdzy réwniez przez Miasto, poniewaz Pan Burmistrz bgdzie miat wypracowane procedury postgpowania w takich przypadkach.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta poinformowat, ze wobec tych zapiséw nie anuluje uméw dlatego, ze jest to szantaz. Powiedziane bylo, ze
Burmistrz ma anulowaé umowy, bo jak nie, to sprawa zostanie zgtoszona do prokuratury. Burmistrz Miasta powiedziat, ze w zwigzku z powyzszym
zainteresowane osoby powinny tak uczynié i zgtosi¢ sprawe do prokuratury.

Pan Wojciech Jastrzebski — petnomocnik firmy ,,Wodnik” odpowiedziat, ze sprawa na pewno bedzie zgtoszona do prokuratury. Nastepnie zacytowat zapis, iz
zgodnie z projektem i operatem wodno-prawnym uzytkownik postoju nie planuje wznosi¢ zadnych dodatkowych urzadzen (budowli ani w inny sposéb ingerowaé
w istniejace nabrzeze). Pan Wojciech Jastrzebski stwierdzit, iz biorac powyzsze pod uwage, nie mozna tego robi¢ bez dodatkowych pozwolen. Natomiast nie jest
prawda to, ze firmy maja spetni¢ warunki i wybudowaé pomosty, postawi¢ bojki, poniewaz ruch obiektéw ptywajacych bedzie odbywat sie od 1.05. do 30.09. i po
tym okresie todzie zostang wyciagniete z wody na lad z miejsca postoju, a miejsce zostanie przywrécone do stanu pierwotnego. Te wszystkie warunki zostaty
spetnione.

Pan Radny Tomasz Dobkowski powiedziat, ze sprawa jest zawita tylko z powodu podejmowania decyzji. Nie jest to sprawa zawita, jesli chodzi o biznes,
cumowanie, chgé zarobku, reklamowanie, konkurencje migdzy podmiotami. To, co byto punktem zapalnym do tego, aby zajmowac sie tg sprawa, jest
potwierdzenie Pana Burmistrza, a cztonkowie Komisji Rewizyjnej RM nie mieli pojecia, ze tak naprawde firma ,MONA” nie byta dzierzawca wody i byt jaki$
problem prawny. Komisja zajeta si¢ tg sprawg w dobrej wierze po to, aby jg wyjasni¢ i nagle rozpetata sig jakas dziwna sytuacja. Nie wiadomo o co chodzi. Tak
naprawde na ostatnim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej RM Burmistrz Miasta przyznat, ze dopiero po uzyskaniu informacji z Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej jest Swiadomy tego postepowania, a Komisja Rewizyjna RM byta $wiadoma dopiero wtedy, gdy wptyneta skarga na dziatalno$é Burmistrza Miasta. Ze
skargi wynika, ze pewne rzeczy sa niejasne i trzeba je wyjasni¢ — taka jest rola Komisji Rewizyjnej RM. Pan Radny zapytat, skad bierze sie opér i nieche¢ do
rozpatrywania sprawy? Powiedziat, ze nie widzi problemu, jesli chodzi o osobg Burmistrza Miasta, Miasto, czy przedsigbiorcéw. Natomiast te sprawe trzeba
wyjasni¢ i przekazac dalej takim osobom, jak Pan Teodor Stankiewicz, ktéry bez podania przyczyny nie pozwala wydzierzawi¢ gruntu wodnego podmiotom, ktére
chca to robi¢. Pan Radny powiedziat, ze Pan T.Stankiewicz nigdy nie powinien dzierzawi¢ tego kawatka gruntu, tylko powinna to robi¢ na przyktad firma ,MONA”.

Pani Radna Bozenna Lukaszewicz ztozyta wniosek o zamkniecie dyskusji i zaapelowata do zainteresowanych oséb o ztozenie pozwéw czy odpowiedniego
pisma do prokuratury. Pani Radna przypomniata, iz Pan Burmistrz stwierdzit, ze w momencie podpisania umowy z firmg ,MONA” nie miat Swiadomosci co do
prawnych skutkéw, ewentualnej niezgodnosci z prawem, jesli chodzi o uzytkowanie terenu przez firme ,MONA” - jest to punkt kluczowy i postepowanie prawne w
odpowiednich organach. Pani Radna uznata, ze Komisja Rewizyjna RM podijeta juz decyzje w tej sprawie na pierwszym posiedzeniu i do tej pory nic sig nie
zmienito. Nastepnie zaapelowata do Przewodniczacego Komisji o nie eskalowanie emocji w tej sprawie i przemyslenie zasadnos$ci zwotywania kolejnych
posiedzen Komisji w zwigzku z tg sprawa. Pani Radna przypomniata, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji prosita, aby takie posiedzenia miaty miejsce w
momencie, kiedy zaistniejg jakies nowe fakty. Obecnie nie stuzy to ani Miastu ani stronom tej sytuacji.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMpowiedziat, Zze tej sprawie nie towarzyszg jakie$ szczegdine emocje. Jesli chodzi o
zasadno$¢ zwotania posiedzenia, to na ostatnim posiedzeniu Komisja Rewizyjna RM postanowita, iz ustosunkuje sie do wnioskéw firmy ,Wodnik”. Ponadto
pojawity si¢ nowe okoliczno$ci w sprawie. Przewodniczacy powiedziat, iz nie chciatby, zeby sprawa nabrzeza rzeki Netty polegata tylko na tym, ze Komisja uzna
skarge za zasadng i konczy sie tym, ze nikt nie bedzie prowadzit tam dziatalno$ci. Chciatby, aby poza deklaracjami Pana Burmistrza byly dziatania zmierzajace
do tego, zeby podmioty, ktére prowadzity dziatalno$¢, nadal jg prowadzity.

Pani Radna Bozenna Lukaszewicz zwrécita uwage, ze sprawa lezy w gestii Burmistrza Miasta i jesli Pan Burmistrz podejmie jakiekolwiek dziatania, wtedy
Komisja Rewizyjna RM moze poddac¢ je ocenie. Obecnie ocenie zostaty poddane dziatania Pana Burmistrza dotyczace zaistniatych faktéw do dnia otrzymania
skargi przez Komisje Rewizyjng RM, ktdéra zostata uznana za zasadna.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMdodat, ze poza tym pojawity sie¢ wnioski, do ktérych Komisja Rewizyjna RM miata sig
ustosunkowaé. Chodzi o to, ze Komisja nie powinna skonczy¢ sprawy na rozpatrzeniu skargi, poniewaz wnioski, deklaracje Pana Burmistrza i poruszane sprawy
sa $cidle zwigzane ze sprawa dzierzawy nabrzeza i skarga, ktérg zajmuje sie Komisja. Nie chodzi o to, aby podsycaé emocje, bo raczej chodzi o to, aby byto ich
mniej. Przewodniczacy zapytal, jakie dziatania zostang podjete, by nie skoniczyto sie tak, ze w tym miejscu nikt nie bedzie prowadzit dziatalnosci?

Pan Daniel Watamaniuk — firma Holiday Boatzapytat, czy Burmistrz Miasta zdaje sobie sprawe z tego, kto byt faktycznym uzytkownikiem gruntu, ktéry w
umowie zostat przydzielony firmie ,MONA"? Czy w éwietle zebranych dowodéw Pan Burmistrz zdaje sobie sprawe z nieprawidtowosci decyzji méwiagcej o
przydzieleniu nabrzeza dotychczasowemu uzytkownikowi? Czy Pan Burmistrz jest w stanie okresli¢ termin, do ktérego przeanalizuje dowody?

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMpowiedziat, iz chciatby prace Komisji usystematyzowaé, bo Komisja nie zbiera sig po to,
aby podsyca¢ emocje. Przewodniczacy powiedziat, ze nie na wszystko na wptyw. Nastepnie poruszyt kwestie umowy podpisanej z firma ,MONA” przez Pana
Burmistrza, iz petnomocnik firmy ,MONA” zwrécit uwage, ze Komisja Rewizyjna RM tej umowy nie chciata zobaczy¢. Przewodniczacy zapytat, czy pomimo
deklaracji Pana Burmistrza, Komisja Rewizyjna RM chciataby zapozna¢ sig¢ z ww. umowg?

W toku dyskusji, Pan Marcin Kleczkowski - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMpoprosit Burmistrza Miasta o zapoznanie Komisji Rewizyjnej RM z
umowa zawartg pomiedzy Gming Miastem Augustéw a firmg ,2MONA” Malinowscy s.j.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta zapoznat z umowg dzierzawy Nr 38/2013 zawartg w dn. 9.09.2013 r. pomiedzy Gming Miastem Augustéw
reprezentowang przez Kazimierza Kozuchowskiego — Burmistrza Miasta Augustowa a ,MONA Malinowscy sp6tka jawng z siedzibg w Augustowie. Zgodnie z § 1.
LMONA” s.j. otrzymata w dzierzawe na okres od 1.04.2014 r. do 31.10.2014 r.; od 1.04.2015 r. do 31.10.2015 r.; od 1.04.2016 r. do 31.10.2016 r. urzadzong,
nieruchomo$é w umocnienie nabrzeza rzeki Netty, oczep gérny, oczep boczny, nawierzchnie z ptyty chodnikowej betonowej o wymiarach 40x40x6, o
powierzchni 31 m2 stanowiaca czg$¢ dziatki Nr 3419 potozonej w Augustowie przy ul. Kilinskiego (zgodnie z zatacznikiem graficznym), z przeznaczeniem pod
cumowanie jednostek ptywajacych. Czynsz dzierzawny zostat ustalony w wysokosci 10 zt plus 23% VAT za 1 metr biezacy w stosunku miesiecznym. Burmistrz
Miasta poinformowat, ze ta cena jest ustalona dla wszystkich firm, tj. 10 zt plus obowigzujacy podatek VAT w stosunku miesigcznym.

Pan Edward Filipkowski — mecenas firmy ,,MONA” przypomnial, iz Pan Burmistrz w swojej wypowiedzi zwrécit uwage na fakt, ze mozliwo$¢ przeznaczenia
nieruchomosci w dzierzawe zostata podana do publicznej wiadomos$ci w sposéb zwyczajowo przyjety. Zapytat, czy po tym ogtoszeniu zgtaszaly sig osoby, ktére
byty zainteresowane nabrzezem objetym przedmiotem dzierzawy?

Pan Wojciech Jastrzebski — petnomocnik firmy ,,Wodnik”powiedziat, ze wczesniej czytat pismo, iz najemcami tego nabrzeza bedg aktualni uzytkownicy
gruntéw wodnych. Zapytat, skad wziat sie ten przekret stowny, ze nagle wzieta sie tam firma ,MONA"?

Pan Edward Filipkowski — mecenas firmy ,,MONA”wyjasnit, ze przedmiotem postgpowania jest umowa dzierzawy, ktéra zostata zawarta, a nie
korespondencja pomiedzy Burmistrzem Miasta a osobami trzecimi w stosunku do tej umowy. Nawet nie ustalono, kto ztozyt wniosek i czy ztozyt go skutecznie.
Mecenas poprosit 0 zwrécenie uwagi na tre$¢ sformutowania przedstawionego w pismie, ktére otrzymat Pan Przewodniczacy Komisji, w ktérym jest napisane,
(...) czy ktokolwiek ztozyt prawnie skuteczny wniosek? Wyjasnit, ze jezeli kto$ ztozyt taki wniosek, to tylko ta osoba moze by¢ pokrzywdzona, nikt inny.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMzapytat, czy cztonkowie Komisji Rewizyjnej RM sg za tym, aby byty rozpatrywane wnioski
osoby spoza sktadu Komisji Rewizyjnej ztozone przez firme ,Wodnik” na poprzednim posiedzeniu? Wolg Komisji i Przewodniczacego jest to, czy zostang
poddane pod gtosowanie wnioski sktadane przez osoby nie bedace cztonkami Komisji.

Pan Radny Tomasz Dobkowski zaproponowat przegtosowanie, czy Komisja Rewizyjna RM przyjmie wnioski oséb spoza Komisji.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMpowiedziat, biorac powyzsze pod uwage, ze Komisja Rewizyjna RM przystapi do



gtosowania poszczegdlnych wnioskow.

Pan Radny Tomasz Dobkowski stwierdzit, iz w zwiazku z tym, ze tre$¢ wnioskéw jest ujeta w protokole z poprzedniego posiedzenia Komisji, wiec staly sie juz
formalnie czgscig pracy Komisji. To jest oczywiste, ze Komisja przyjmuje wnioski zainteresowanych stron. Pan Radny powiedziat, ze dwa pierwsze wnioski, ktére
sg zlozone przez firme ,Wodnik”, dotyczg Pana Burmistrza, ale moga by¢ ujete w protokole i przedstawione na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej RM. Trzeci
whniosek nie powinien leze¢ w gestii Komisji, chociaz zostat do niej skierowany. Czwarty wniosek dotyczy wycinki drzew. Pan Radny poprosit Burmistrza Miasta o
wyjasnienie tej kwestii.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta wyjasnit, ze po uzyskaniu zgody konserwatora zabytkéw zostato wycigte drzewo, ktére rosto na dziatce
miejskiej. Jesli chodzi o dziatki prywatne, to strona zainteresowana powinna wystapi¢ do osoby prywatnej z zapytaniem, czy taka zgode otrzymata od
konserwatora zabytkow.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMstwierdzit, ze Komisja Rewizyjna RM jest za tym, aby wnioski byty przegtosowane. Wolg
Przewodniczacego i Komisji Rewizyjnej RM jest to, czy zostang poddane pod gtosowanie wnioski 0séb nie bedacych cztonkami Komisji. Jezeli jest taka wola
Komisji, to kazdy wniosek bedzie przegtosowany.

Pani Krystyna Wilczewska — Przewodniczaca Rady Miejskiejpowiedziata, iz jej zdaniem, kazdy moze sktada¢ wnioski do Komisji Rewizyjnej RM, ale
dokument ztozony do Komisji Rewizyjnej RM nie moze by¢ zapisang kartka papieru, tylko musi byé prawdziwym dokumentem, m.in. nalezato wpisa¢ adresata i
ztozy¢ podpisy. Pismo, ktére ztozyta firma ,Wodnik”, nie spetnia tych kryteriow.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMstwierdzit, ze ustnie mozna réwniez ustnie sktada¢ wnioski i bedg one przegtosowane.
Nastepnie poddat pod gtosowanie pierwszy wniosek. Przewodniczacy zapytat, kto jest za tym, aby Komisja Rewizyjna RM wystgpita do Burmistrza Miasta o
anulowanie umowy dzierzawy nabrzeza z firma ,MONA” i przywrécenie do poprzednich ustalen oraz niezwtoczne podzielenie nabrzeza zgodnie z interesem
wszystkich ubiegajacych sie podmiotéw o dzierzawe tego nabrzeza?

Pan Radny Tomasz Dobkowski przypomniat, ze ten wniosek byt juz ztozony i zapisany w protokole z posiedzenia Komisji. Przegtosowanie wniosku oznacza,
ze jest ztozony przez Komisje Rewizyjng RM. Pan Radny uznat, ze Pan Burmistrz powinien odnie$¢ sie do wypowiedzianego w formie ustnej pierwszego i
drugiego wniosku Pana Wojciecha Jastrzebskiego. Sprawy przedstawione w trzecim i czwartym wniosku powinny by¢ zatatwione we wtasnym zakresie z powodu
proceduralnego i prawnego. Taka droga postgpowania bedzie najszybsza i Komisja Rewizyjna RM nie musi, poza oceng pracy Burmistrza Miasta, przedstawia¢
decyzji, do ktérej nie jest uprawniona. Wnioskowanie o natychmiastowe anulowanie umowy nie lezy w kompetencji Komisji.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMstwierdzit, Ze zgodnie ze Statutem Miasta Augustowa Komisja Rewizyjna RM moze
formutowac wnioski. To nie sg nakazy.

Pan Radny Tomasz Dobkowski powiedzial, ze najgorsze, co odbyto sig w tej sprawie, sa emocje. Zaproponowat, aby tych emocji nie podnosi¢ dla dobra kazdej
ze stron, a takze nie robi¢ z Komisji Rewizyjnej RM organu, ktéry poza wnioskami nic wiecej nie zrobi. Zaproponowat zasugerowanie takiego postepowania
kazdej ze stron, ktére bedzie najbardziej logiczne i rozsadne.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMwyjasnit, ze pytanie, ktére zadat, byto takim postepowaniem. Czym innym jest wniosek
osoby spoza sktadu Komisji i czym innym jest wniosek Komisji Rewizyjnej RM. Stad byto takie pytanie, czy Komisja Rewizyjna RM chce rozpatrywaé wnioski i
nadaé im pewng moc, aby byly one réwniez wnioskami Komisji Rewizyjnej RM? Przewodniczacy przypomniat, ze na poprzednim posiedzeniu Komisja Rewizyjna
RM przyjeta wnioski do rozpatrzenia.

Pan Radny Tomasz Dobkowski stwierdzit, iz w zwiazku z tym, ze wnioski zostaty przyjete, to nalezatoby okresli¢ czas, do kiedy Pan Burmistrz bedzie mogt
ustosunkowaé sie do dwdch pierwszych punktéw, ktére moga i powinny by¢ wniesione podczas obrad Komisji, ale Komisja nie powinna decydowac o ich
przebiegu i wydawac jakiegokolwiek wyroku w tej sprawie. Natomiast kolejne dwa punkty tak naprawde nie dotycza Komisji Rewizyjnej RM.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMpowiedziat, Ze nikt o tym nie méwit, a przynajmniej nie styszat, aby Komisja Rewizyjna
RM miata dokonaé jednym cieciem jakiego$ rozstrzygniecia. Przewodniczacy przypomniat, ze zgodnie ze Statutem Miasta Augustowa Komisja Rewizyjna RM
ma prawo wnosi¢ do Burmistrza Miasta uwagi, jezeli stwierdzi nieprawidtowosci. To ma swoje umocowanie w prawie lokalnym, ktérym jest Statut Miasta. Jezeli
Komisja Rewizyjna RM nie bgdzie chciata przedtozy¢ wnioskéw Panu Burmistrzowi i pozostawi¢ na takim etapie, ze jest to wniosek jednej firmy, to mozna to tak
zostawié.

Pan Radny Dariusz Gorny stwierdzit, ze wnioski sformutowata osoba spoza Komisji i zostaty one skierowane do oceny Komisji Rewizyjnej RM. W zwigzku z
tym, ze Komisja Rewizyjna RM nie jest wtadna, aby ustosunkowywacé sie do tych wnioskéw, ale jest wiadna, by je przekazaé Burmistrza Miasta.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMpoddat pod gtosowanie pierwszy wniosek firmy ,Wodnik”. Zapytat, kto z Panstwa
Radnych - cztonkéw Komisji Rewizyjnej RM jest za tym, by wystapi¢ do Burmistrza Miasta Augustowa o anulowanie umowy dzierzawy nabrzeza z firmg ,MONA”
i przywrdcenie ustalen z dnia 14 stycznia 2014 r.?

Pan Radny Dariusz Gorny powiedziat, iz chciatby wyttumaczy¢ formalng strong gtosowania. W zwigzku z tym, ze wnioski zgtosita osoba spoza Komisji i zostaty
one skierowane do Komisji, wiec Komisja na prawo je przekaza¢ do rozpatrzenia przez Burmistrza Miasta, a nie wystepowac jako organ w tej sprawie. Pan
Radny zaproponowat, aby wszystkie wnioski trafity do Burmistrza Miasta za po$rednictwem Komisji Rewizyjnej RM.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMzapytat, kto z Panstwa Radnych - czionkéw Komisji Rewizyjnej RM jest za tym, aby
wnioski przedtozone w dn. 25 lutego 2014 r. przez Pana Wojciecha Jastrzebskiego zostaty skierowane do Burmistrza Miasta Augustowa?

Komisja Rewizyjna RM w wyniku przeprowadzonego jawnego gtosowania postanowita jednogto$nie, 5 gtosami za, przy braku gtoséw przeciwnych i przy braku
gtoséw wstrzymujacych sie skierowaé wnioski do Burmistrza Miasta Augustowa.

Pan Radny Tomasz Dobkowski zwrécit uwage, ze oczywiécie chodzi o przedtozenie Panu Burmistrzowi dwdch pierwszych wnioskéw, poniewaz trzeci i czwarty
wniosek nie dotyczy zadnej ze stron, a przede wszystkim nie dotyczy Komisji Rewizyjnej RM, pomimo tego, ze zostat do niej skierowany. Pan Radny
zaproponowat wytgczenie z gtosowania trzeciego i czwartego wniosku. Stwierdzit, ze w polemice strony zgodzg sig na to, ze taki proces postgpowania bedzie
szybszy i lepszy, jezeli zostanie pominigta procedura zwigzana z Komisja Rewizyjng RM i Radg Miejska. Uznat, Zze do Burmistrza Miasta powinien by¢
przekazany tylko pierwszy i drugi wniosek.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMzwrécit uwage, ze wnioski juz zostaty przegtosowanie i jezeli Pan Burmistrz nie bedzie
chciat do nich sie ustosunkowywag, to udzieli stosownej odpowiedzi. Przewodniczacy powiedziat, ze oczekiwatby od Pana Burmistrza deklaracji, co do
rozwigzania tej sprawy. Komisja oczekuje réwniez, aby Pan Burmistrz podat konkretne terminy.

Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta poprosit o umozliwienie rozpatrzenia wnioskéw, ktére przed chwilag Komisja Rewizyjna RM skierowata do
Burmistrza Miasta. Poinformowat, ze dzisiaj nie przekaze Komisji swojego stanowiska w powyzszych kwestiach.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMstwierdzit, ze Komisja Rewizyjna RM oczekuje od Pana Burmistrza podania terminu
rozpatrzenia wnioskéw. Przewodniczacy powiedzial, iz chciatby réwniez zwréci¢ uwage, ze kwestia dzierzawy nabrzeza nie powinna by¢ warunkowana tym, czy
kto$ spetnia warunki dotyczace dzierzawy dziatki wodnej. Tak naprawde ten problem nalezy do dzierzawcéw. Jezeli nie beda oni spetniali warunkéw
narzuconych innymi regulacjami, to jest ich problem. Dzisiaj chodzi o wtasciwy i rozsadny podziat spornego nabrzeza.



Pan Kazimierz Kozuchowski — Burmistrz Miasta podkreslit, Zze przed chwilg otrzymat do rozpatrzenia wnioski skierowane przez Komisje Rewizyjng RM.
Burmistrz Miasta powiedziat, ze je rozpatrzy i najp6zniej w terminie 30 dni udzieli odpowiedzi w przedmiotowych sprawach.

Pan Radny Jerzy Dobrowolski przypomniat, ze na poczatku posiedzenia Komisji Pan Burmistrz powiedziat, ze nie bedzie naruszat umowy zawartej z firma
LZMONA”.

Wiecej uwag i wnioskdw nie zgtoszono i Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMpodsumowujac dyskusje stwierdzit, ze Komisja
Rewizyjna RM skierowata wnioski do Pana Burmistrza.

Ad.pkt 2

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMpoinformowat, ze wptyneta sprawa dotyczaca rozliczenia za wodg prowadzonego przez
LKodrem” w jednym z budynkéw przy ul. MtyAskiej. Przewodniczacy Komisji zachecit Pafistwa Radnych do zapoznania sig z dokumentami w powyzszej sprawie.

Pan Marcin Kleczkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMpoddat pod gtosowanie protokét z posiedzenia Komisji Rewizyjnej RM z 12 lutego 2014
r., ktéry w wyniku przeprowadzonego jawnego gtosowania zostat przyjety 3 gtosami za, przy braku gtoséw przeciwnych i przy 2 gtosach wstrzymujacych sie.

Protokotowata: Przewodniczyt:
/Beata Filipow/ Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej RM

/Marcin Kleczkowski/

Metryka strony

Udostepniajacy: Urzad Miejski w Augustowie

Wytwarzajacy/odpowiadajacy: Komisja Rady Miejskie]

Wprowadzajacy: Komisja Rady Miejskiej
Data modyfikacji: 2014-04-15
Opublikowat: Beata Filipow

Data publikacji: 2014-04-15


mailto:bipumaugustow_127@bipmigration.wrotapodlasia1.pl
mailto:bipumaugustow_127@bipmigration.wrotapodlasia1.pl
mailto:beata.filipow@urzad.augustow.pl

	Urząd Miejski w Augustowie
	Protokół Nr 28/14 z pos.Kom.Rewizyjnej RM z 5.03.2014r.

