UCHWALA NR XLV1/447/18
RADY MIEJSKIEJ W AUGUSTOWIE

z dnia 28 marca 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi wniesionej na dzialalnos$¢ kierownika gminnej jednostki organizacyjnej

Na podstawieart. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2017 .,
poz. 1875, poz.2232 oraz z2018r. poz. 130), art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z2017r., poz.1257) Rada Miejska w Augustowie uchwala,
co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za zasadng skarge — nauczyciela Szkoly Podstawowej
Nr 4 im. Marii Konopnickiej w Augustowie na dziatalnos¢ Pani Anny Kopiczko - Dyrektora Szkoty
Podstawowej Nr 4 im. Marii Konopnickiej w Augustowie.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Augustowie do powiadomienia skarzacej
o0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Augustowie

Filip Jerzy Chodkiewicz
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Uzasadnienie

Do Burmistrza Miasta Augustowa 21 grudnia 2017 r. wptyngto pismo Podlaskiego Kuratora Oswiaty
Znak: DSK 552.56.2017 z19.12.2017 r., ktérym w zalaczeniu przekazal skarge z5 grudnia 2017 r.
na Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr4 w Augustowie w celu rozpatrzenia
i zatatwienia zgodnie z wlasciwos$cig. Przestana skarga byla przedmiotem obrad Komisji Rewizyjnej Rad
Miejskiej w Augustowie w dniu 12 marca 2018 r., o ktéorym to posiedzeniu powiadomiono“
* informujgc takze o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy. W trakcie obrad Komisji,
zudzialem Skarzacej, jej Pelnomocnika (petnomocnictwo w aktach sprawy), Kierownika Wydziatu
Edukacji i Sportu, uzyskano informacje w sprawie skarzacej, sktadanych pismach, wystuchano wyjasnien
Pani Anny Kopiczko - Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr4 im. Marii Konopnickiej w Augustowie.
Komisja Rewizyjna po szczegdlowym rozpatrzeniu sprawy uznata skarge za bezzasadng. Dostrzegta spor na
linii pracodawca - pracownik. Stwierdzita, ze zarzuty podnoszone przez skarzaca dotyczace mobbingu,
ngkania powinny by¢ rozpatrywane przez wilasciwy sad. W wyniku przeprowadzonej dyskusji strony
wyrazity wolg pojednania i zaprzestania dziatan, ktore druga strona uznawala za niewlasciwe. W wyniku
przeprowadzonego jawnego glosowania za uznaniem skargi za zasadng glosowat 1 czlonek Komis;i,
przeciw 4, gtosow wstrzymujgcych si¢ nie byto.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.s.g. z zastrzezeniem art. 12 organem stanowigcym i kontrolnym w gminie jest
rada gminy. W powyzszym przepisie wyodrgbniono zatem dwie funkcje rady gminy. Odnoszac si¢
do stanowigcej funkcji rady wskaza¢ nalezy, ze chodzi tutaj o fakt decydowania przez rad¢ gminy
o podstawowych sprawach gminnej wspodlnoty samorzadowej, np. ustalenie kierunkoéw rozwoju gminy.
Ponadto rada gminy jako organ stanowiagcy ma istotne znaczenie w procesie wyrazania woli przez gmine
jako osobg¢ prawna.

Na uprawnienia rady gminy wskazuje art. 18 ust. 1 u.s.g., w my$l ktoérego do wlasciwosci rady gminy
naleza wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej. Z kolei
stosownie do ust. 2 pkt 14a i 15 przepisu do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie
uchwatl w sprawie zasad udzielania stypendiéw dla uczniéw i studentow oraz stanowienie w innych
sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.

Z kolei jako organ kontrolny rada gminy, zgodnie z art. 18a ust. 1 u.s.g. kontroluje dziatalno$¢ woijta,
gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powotuje komisje
rewizyjng. Takim instrumentem realizowania funkcji kontrolnych jest m.in. kontrola szkoét, do ktorych
uprawnione sg poszczegdlne komisje - rewizyjna oraz takze inne specjalistyczne state lub dorazne komisje
powotane przez rad¢ gminy. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wylgcznie od uznania rady gminy nalezy,
ktore zadania kontrolne powierzone zostang komisji rewizyjnej, a ktére innym komisjom, poniewaz w tym
przejawia si¢ pozycja rady jako organu kontrolnego.

Zgodnie z uchwata NSA 7 sedziéow z dnia 24 wrze$nia 2001 r. (OPS 7/01, LEX nr 50233) szkota jest
jednostka organizacyjng jednostki samorzadu terytorialnego (w tym przypadku gminy), zatrudniajgca
nauczycieli (pracodawca), kierowang przez dyrektora wykonujacego kompetencje i1 obowigzki tego
pracodawcy wobec nauczycieli. Stosownie bowiem do art. 229 pkt 3 kpa jezeli przepisy szczegélne nie
okreslajg innych organdw wiasciwych do rozpatrywania skarg rada gminy jest organem wilasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta)
i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okre§lonych w pkt 2. Majac na
uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wlasciwym organem do rozpatrzenia skargi na dyrektora szkoty,
czyli kierownika jednostki organizacyjnej jest co do zasady rada gminy, a nie burmistrz, pod warunkiem
ze przepisy szczegodlne nie stanowig inacze;j.

Przechodzac z kolei do merytorycznej oceny skargi uznaé nalezy przedmiotowa skarge za zasadna.

Dokonujac powyzszej konstatacji rada uwzglednita catoksztalt zebranego materialu dowodowego w tym
wyjasnienia stron. W zwigzku z postawionym zarzutem w stosunku do Pani Anny Kopiczko - Dyrektora
Szkoly Podstawowej Nr 4 im. Marii Konopnickiej w Augustowie w zakresie stosowanych przez ww osobe¢
praktyk mobbingowych w stosunku do skarzacej rada dokonata oceny przywotanych w skardze zachowan
przez pryzmat celowosci tych dziatan oraz ich zgodno$ci z prawem. W zwigzku z powyzszym stwierdzono,
ze formulowane przez Panig Ann¢ Kopiczko - Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 4 im. Marii Konopnickiej
w Augustowie zarzuty w stosunku do skarzacej, w tym zakresie zarzutu naruszenia przez nig zapisoOw
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regulaminu pracy szkoty sg w sposob oczywisty niezgodne z tymi przepisami a ponadto stanowig reakcje na
prosbe podjecia przez pracownika rozmowy z przedstawicielem organu nadzoru pedagogicznego - do czego
w zaden sposob dyrektor nie moze ograniczaé. Powyzszy zarzut sformutowany w stosunku do skarzacej nie
uwzglednia przy tym tresci art. 42 KN, zgodnie z ktérym czas pracy nauczyciela zatrudnionego w pelnym
wymiarze zaje¢ nie moze przekracza¢ 40 godzin na tydzien a ponadto nie uwzglednia literalnego brzmienia
regulaminu pracy zgodnie z ktérego trescig "Przebywanie pracownika na terenie Szkoty, po godzinach jej
pracy, dozwolone jest tylko za zgoda przetozonego." Z tresci tego przepisu a w szczeg6lnosci uzycia stowa
»jej” nie za$§ ,jego" wskazuje w sposob jednoznaczny, ze slowo to odnosi si¢ do szkoly" nie za$
,,hauczyciela” tak wiec przepis ten nie dotyczy czasu pracy nauczyciela, lecz szkoty.

Z analogiczng oceng ze strony rady spotka¢ si¢ musza proby upubliczniania przez dyrektora
korespondencji oraz uwag formutowanych w stosunku do skarzacej poprzez zobowigzanie jej do udziatu
w posiedzeniu powolanej przez dyrektora komisji pojednawczej. Niezaleznie od faktu, ze trudno uznaé tego
rodzaju gremium, powotane wytacznie przez dyrektora, za rzeczywista komisje pojednawczg to stwierdzic¢
nalezy, ze przekazanie tego rodzaju informacji osobom nie b¢dgcym uprawnionymi do ich uzyskania musi
by¢ oceniane przez pryzmat ustawy o ochronie danych osobowych - tj. nieuprawnionego ujawnienia
informacji dotyczacych stosunku pracy na rzecz osob postronnych nie bedacych pracodawca.

Na marginesie powyzszych uwag rada stwierdza, ze wbrew istotnos$ci naruszen jakich w ocenie dyrektora
szkoty miata si¢ dopusci¢ skarzaca nie zostaly podjete w stosunku do niej zadne dziatania prawne
przewidziane przepisami Karty Nauczyciela, co swiadczy z jednej strony o merytorycznej bezzasadnoS$ci
zarzutow oraz celu jakimi kierowata si¢ Pani Anna Kopiczko - Dyrektor Szkoly Podstawowej Nr 4
im. Marii Konopnickiej w Augustowie w momencie ich formutowania.

W zwigzku z tym podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez skarzacg w tym zakresie i uzna¢ nalezy
skarge za zasadna.
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