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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Informuje, Ze postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,Przebudowa
dwéch ktadek pieszo - rowerowych nad wejsciami do istniejgcych przystani wodnych na
péinocno - wschodnim brzegu rzeki Netty w Augustowie, obiekt KP-1, KP-2 - roboty
budowlane” zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U.z 2017 r., poz. 1579 ze zm.).

Zamawiajacy uniewaznil postepowanie, poniewaz postanowienie obarczone jest
niemozliwa do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Zamawiajacy podczas trwania postepowania ustalil, ze postgpowanie obarczone jest
wada polegajaca na dokonaniu opisu przedmiotu poprzez niejednoznaczne okreslenie
terminu wykonania zamdwienia. Dziatanie takie jest sprzeczne z art. 29 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych i skutkuje obligatoryjnym uniewaznieniem postgpowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego.
W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajacy w treci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia okreslit termin wykonania zamdéwienia na 10 miesigcy od dnia
podpisania umowy, natomiast w zataczeniu nr 2 do SIWZ (projekt umowy) Zamawiajacy
okresélit termin wykonania zamdwienia na dzien 20.12.2018 r.

Odnoszac sie do cech stwierdzonej wady (w $wietle przestanek uniewaznienia
postepowania wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy) nalezy stwierdzi¢, ze podanie
w opisie przedmiotu zaméwienia dwoéch réznych terminéw zakoriczenia przedmiotu
umowy jest wada polegajacg na naruszeniu przepiséw art. 29 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Wada ta jest w tym momencie nieusuwalna w §wietle przepisow
art. 38 ust. 4b ustawy Pzp. Stosownie do tych przepiséw Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych moze wystapi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania
przez zamawiajacego czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania. Oznacza to, Ze spora grupa potencjalnych
Wykonawcéw zostata pozbawiona mozliwosci ztozenia oferty i tym samym mogto to mie¢
wpltyw na wynik postepowania (Wykonawcy ci mogli potencjalnie ztozy¢ oferty
korzystniejsze od Wykonawcy, ktéry ztozyt oferty w postepowaniu).

Reasumujac, wystepuja wszystkie przestanki uzasadniajagce uniewaznienie
przedmiotowego postepowania w oparciu o przepisy art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.



Postepowanie dotkniete jest wada (naruszenie art. 29 ust 1, ustawy Prawo
zamowien publicznych), ktéra jest nieusuwalna (w momencie, gdy uptynat juz
termin skladania ofert nie mozna dokonaé zmiany treéci ogloszenia o zaméwieniu)
oraz mogta mie¢ wptyw na wynik postepowania.




