UCHWALA NR XXIV/220/16
RADY MIEJSKIEJ W AUGUSTOWIE

z dnia 30 czerwca 2016 .

w sprawie rozpatrzenia skargi wniesionej na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Augustowa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
7 2016 1., poz. 446) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j.
Dz. U. 22016, poz. 23) Rada Miejska w Augustowie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge MPO Sp. z o.0. w Biatymstoku na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta
Augustowa.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Augustowie do powiadomienia skarzacego
0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Augustowie

Filip Jerzy Chodkiewicz
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Uzasadnienie
Do Rady Miejskiej w Augustowie w dniu 24 maja 2016 r. wplynelo pismo

Najwyzszej Izby Kontroli, Delegatura w Biatymstoku, znak: LBI.0511.016.2016
przekazujace skarge MPO Sp. z 0. 0. w Biatymstoku z 13 maja 2016 r. na dziatalnos¢
Burmistrza Miasta Augustowa. Skarga dotyczyla nieprawidlowo$ci zwigzanych
z zaméwieniem publicznym na odbior odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci na terenie Gminy Miasta Augustdéw, w tym niewykonania wyrokow
Krajowej Izby Odwotawczej z 11 stycznia 2016 r. oraz Sadu Okregowego
w Suwatkach z27 kwietnia 2016 r. Skarga MPO zostala wystosowana do:
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku, Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Augustowie 1Najwyzszej Izby Kontroli w Bialymstoku. Skarga dotyczyla
wykluczenia z przetargu ogloszonego przez Burmistrza Miasta Augustowa
w pazdzierniku 2015 r. na odbidr odpadéw komunalnych m. in. skarzacej Spotki
MPO. Dnia 15 grudnia 2015 r. zamawiajacy zakonczyt badanie 1 oceng wszystkich
ztozonych w przetargu ofert, a w dniu 16 grudnia 2015 r., zawiadomit o wynikach
przetargu. Przetarg zostal rozstrzygniety — na wykonawce wyloniono
Przedsigbiorstwo Transportowe ,,Necko” Sp. z 0. 0. w Augustowie. Dnia 23 grudnia
2015 r. jeden z oferentéw, czyli MPO Sp. z o.0. Bialystok, odwotato si¢ od ww.
rozstrzygnigcia do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej. W odwotaniu MPO
stwierdzito, ze niestusznie wykluczono je z przetargu. Dnia 11 stycznia 2016 r. KIO
nakazata zamawiajacemu, czyli Burmistrzowi Miasta Augustowa, uniewaznienie
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej 1 uniewaznienia wykluczenia z przetargu
MPO Biatystok oraz powtodrzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty
MPO Biatystok. Od wyroku KIO Burmistrz Augustowa wnidst skarge do Sadu
Okregowego w Suwatkach, ktorg tenze w dniu 27 kwietnia 2016 r. oddalit i podzielit
stanowisko KIO w ww. sprawie.

Burmistrz Miasta Augustowa wykonal wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
iutrzymujacy go w mocy wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach po uzyskaniu
uzasadnienia wyroku. Zamawiajacy dokonat powtdrzenia czynno$ci oceny ztozonych
w postepowaniu ofert na odbioér odpadéw komunalnych z terenu miasta Augustowa.
W dniu 15 czerwca 2016 r. zamawiajacy dokonat oceny ofert w postgpowaniu
oudzielenie ~zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego i w wyniku tej dokonal wyboru oferty Spotki MPO w II czg$ci
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zamoOwienia oraz Spotki KOMA w I cze$ci zamowienia.

Uzna¢ nalezy, iz postgpowanie przetargowe bylo prowadzone prawidlowo, gdyz
istnialy przestanki do pierwotnego wykluczenia wykonawcow, ktorzy nie posiadali
zezwolen na zbieranie odpadéw na terenie Miasta Augustowa. Nie mozna takze
czyni¢ zarzutu z wykorzystania mozliwo$ci do wniesienia odwotania do Sadu od
niekorzystnego rozstrzygnigcia KIO. Tym bardziej, iz orzecznictwo KIO nie jest w tej

sprawie jednolite. Wobec powyzszego skarge nalezato uzna¢ za bezzsadna.
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