UCHWALA NR 11/17/18
RADY MIEJSKIEJ W AUGUSTOWIE

z dnia 26 listopada 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na postawe urzednika samorzadowego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 994, poz. 1000, poz. 1349, poz.1432), art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks

postgpowania administracyjnego (Dz.U. z2017r. poz. 1257) Rada Miejska w Augustowie uchwala,
co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Panstwa A.Sz., A.M.-Sz. na postawg¢ urzednika samorzadowego.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Augustowie do powiadomienia skarzacych
o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Augustowie

Marcin Kleczkowski
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Uzasadnienie

Do Rady Miejskiej w Augustowie wptyneta skarga Panstwa P.Sz. i A.M.-Sz. z dnia 19 pazdziernika
2018 r. na postawe urzednika samorzagdowego Andrzeja Zarzeckiego. Przestana skarga byla przedmiotem
obrad Komisji Rewizyjnej w dniu 14 listopada 2018 r., o ktérym to posiedzeniu powiadomiono skarzacych.
Skarzacy nie byli obecni na posiedzeniu Komisji.

W trakcie obrad Komisji, z udziatem Dyrektora Centrum Sportu i Rekreacji, Kierownika obiektow
sportowych CSiR oraz menedzera CSiR, uzyskano informacje w sprawie skarzacych, sktadanych pismach
oraz wystuchano wyjasnien Dyrektora Centrum Sportu i Rekreacji. Komisja stwierdzila, ze w przewazajacej
wiekszos$ci zarzuty sg niemerytoryczne, nieprawdziwe, btednie zinterpretowane, np. kwestia taczenia funkcji
radnego Rady Miejskiej w Augustowie i Dyrektora Centrum Sportu i Rekreacji. Lodowisko byto
wybudowane w wyniku rozstrzygnigtego Budzetu Obywatelskiego, zgodnie z wolg mieszkancow. Komisja
zaznaczyla, ze Budzet Obywatelski jest formg konsultacji spotecznych, gdzie kazdy z mieszkancéw miasta
ma mozliwo§¢ wypowiedzenia si¢ co do zasadnosci i umiejscowienia danego obiektu. Lodowisko zostato
zlokalizowane zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego na terenie Centrum Sportu
i Rekreacji. Obiekt zostal wykonany przez profesjonalng firme¢ posiadajacg ogromne doswiadczenie
w temacie budowy podobnych obiektéw, wytoniona w wyniku procedury przetargowej. Przeprowadzone
w ciggu roku kontrole zengtrznych instytucji w CSiR wtej sprawie nie stwierdzity zadnych
nieprawidlowosci, uchybien. Podnoszone w skardze zarzuty o brak przeprowadzenia badan wplywu
oddziatywania inwestycji na srodowisko sg bezzasadne, poniewaz nie sg wymagane przepisami prawa dla
tej inwestycji.

Komisja Rewizyjna w wyniku przeprowadzonego jawnego glosowania uznala skarge za bezzasadng
5 glosami za, przy braku glosow przeciwnych iprzy braku gloséw wstrzymujacych sie. Komisja nie
odnosita si¢ do niemerytorycznych, personalnych zarzutéw podnoszonych w skardze przez skarzacych.

Zgodnie z art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg,
a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.
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