Projekt

z dnia 2 czerwca 2021 r.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWALA NR XXXV/.../2021
RADY MIEJSKIEJ W AUGUSTOWIE

z dnia 10 czerwca 2021 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skargi radnego Rady
Miejskiej w Augustowie na uchwale Nr XXXII1/372/2021 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia
29 kwietnia 2021 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego z powodu naruszenia
ustawowego zakazu laczenia mandatu radnego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy oraz udzielenia odpowiedzi na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713, poz. 1378), w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.) Rada Miejska w Augustowie uchwala,
co nastgpuje:

§ 1. 1. Przekazuje si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku skarge radnego Rady
Miejskiej w Augustowie na uchwate Nr XXXII1/372/2021 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 29 kwietnia
2021 r. wsprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego z powodu naruszenia ustawowego zakazu
laczenia mandatu radnego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego
gminy.

2. Tre$¢ odpowiedzi na skarge stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 2. 1. Upowaznia si¢ Burmistrza Miasta Augustowa do przekazania do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku skargi, o ktérej mowa w §1 wraz z aktami sprawy oraz odpowiedzig na
skarge, a takze do udzielania dalszych pelnomocnictw.

2. Upowaznia si¢ Burmistrza Miasta Augustowa do reprezentowania Rady Miejskiej w Augustowie
w sprawie ze skargi, o ktorej mowa w §1, w postgpowaniu przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym
w Biatymstoku, atakze do udzielania dalszych pelnomocnictw, w tym pelnomocnictwa do sporzadzenia
i wniesienia skargi kasacyjnej oraz reprezentowania Rady Miejskiej w Augustowie w postepowaniu przed
Naczelnym Sagdem Administracyjnym w Warszawie.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Augustowa.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Migjskiej w Augustowie

Alicja Dobrowolska
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Uzasadnienie
Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr XXXIV/.../2021
Rady Miejskiej w Augustowie

Wojewodzki Sad Administracyjny

w Bialymstoku

ul. Sienkiewicza 84

15-950 Biatlystok

Skarzacy: Rafal Harasim

zastgpowany przez radcg prawnego
Bogustawa Nieszczerzewskiego

z Kancelarii Radcéw Prawnych
Nieszczerzewski Onisko Spotka Partnerska
z siedzibg w Warszawie
Przedstawicielstwo w Bialymstoku

ul. Mickiewicza 74 lok. 5, 15-232 Bialystok
(adres do doreczen)

Organ: Rada Miejska w Augustowie

ul. 3 Maja 60, 16-300 Augustow

zastepowana  przez Burmistrza Miasta  Augustowa
Mirostawa Karolczuka

Odpowiedz
na skarge Radnego Rady Miejskiej w Augustowie Rafala Harasima na uchwale Nr XXXI11/372/2021
Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu
radnego z powodu naruszenia ustawowego zakazu laczenia mandatu radnego z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy

Dzialajac w imieniu organu, podstawie art. 54§ 112 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 2325 z pézn. zm.) w imieniu
Rady Miejskiej w Augustowie przekazuj¢ skarge Rafala Harasima z dnia 7 maja 2021 r. (data wplywu do
Urzedu Miejskiego w Augustowie 13 maja 2021 r.), wnoszac o:

1.0drzucenie skargi;

2.Zasadzenie od skarzacego na rzecz organu kosztow procesu w tym KkosztOw zastepstwa procesowego
wedhlug norm przepisanych;

Ewentualnie

1.0ddalenie skargi;

2.Zasadzenie od skarzacego na rzecz organu kosztow procesu w tym KkosztOw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 29.04.2021 r. nr XXXIII/372/2021 w sprawie stwierdzenia
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wygasnigcia mandatu radnego z powodu naruszenia ustawowego zakazu taczenia mandatu radnego
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, Rada Miejska
w Augustowie stwierdzita wygasnigcie mandatu radnego Rady Miejskiej w Augustowie Rafata Harasima
zpowodu naruszenia ustawowego zakazu taczenia mandatu radnego z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy.

U podstaw podjecia ww. uchwaty legly przestanki szczegdlowo podniesione w uzasadnieniu do tejze
uchwaty, a nadto rozstrzgsane w trakcie obrad sesji Rady Miejskiej w Augustowie w dniu 29.04.2021 r. tj.
zawarcie w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej pod firmg HR Sport Rafat Harasim
w Augustowie odplatnych uméw o korzystanie z mienia gminnego tj. ptywalni miejskiej i ptyty pitkarskiej
boiska potozonego w Augustowie przy ul. Tytoniowej 1 w okresie wskazanym w tej umowie.

W skardze z dnia 07.05.2021 r., ktora wptyngta do organu w dniu 13.05.2021 r. Radny Rady Miejskiej
Rafal Harasim zarzucit zaskarzonej uchwale Rady Miejskiej w Augustowie naruszenie art. 24f ust. 1 ustawy
z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz skarzacy prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg na mieniu gminnym podczas gdy skarzacy korzystal z tego mienia na zasadzie
powszechnej dostgpnosci.

Organ powolujac si¢ na tre$¢ podjetej uchwaly, uzasadnienia oraz przeprowadzonego postgpowania
wyjasniajacego wnosi o odrzucenie skargi ewentualnie jej oddalenie, kazdorazowo na koszt skarzacego.

I. Zadanie odrzucenia skargi

Organ w pierwszej kolejnosci wnosi o odrzucenie skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej w skrocie powotana jako
ppsa) z uwagi na fakt, iz zostata wniesiona po terminie. Jak wynika z tre$ci samej skargi, ale i bezspornych
dowodoéw dorgczenia skargi (dowod nadania korespondencji znajduje si¢ w zatgczonych do niniejszej
sprawy aktach) skarge dor¢gczono Radnemu w dniu 04.05.2021 r., tymczasem wptyneta ona do organu
w dniu 13.05.2021 r. tj. po uptywie 7 dni na jej skuteczne zlozenie. Jak wynika z ugruntowanego juz
orzecznictwa sgdow administracyjnych 1 doktryny prawa administracyjnego, sprawy na tle prawa
wyborczego, a uregulowane w ustawie z dnia 05.01.2011 r. Kodeks wyborczy (dalej w skrocie powotana
jako kw) pozostaja przedmiotem odrebnej regulacji od trybow ogoélnego postepowania administracyjnego.
Dostrzega to takze skarzacy uzasadniajac na str. 9 skargi, iz jest to tzw. sprawa wyborcza. Powyzsze
oznacza, ze skarga Radnego Rafata Harasima powinna byta wptyna¢ do organu w terminie 7 dni, a nie by¢
w tym terminie nadana poczta. Zgodnie z przepisami kodeksu wyborczego wszelkie odwotania lub skargi
wnosi si¢ bezposrednio do organu. Jest to wyjatek od obowigzujacej we wszystkich procedurach zasady, ze
nadanie w urzedzie pocztowym w terminie ustawa przewidzianym jest rOwnoznaczne ze ztozeniem skargi.
Skoro Kodeks wyborczy zawiera w zakresie sposobu liczenia terminu wlasne uregulowanie, nie ma podstaw
aby w drodze analogii stosowac przepisy o dorgczeniach wynikajgce z innych ustaw. Stosownie do art. 9 §
1 Kodeksu wyborczego, ilekro¢ w Kodeksie jest mowa o uptywie terminu do wniesienia skargi, odwolania
lub innego dokumentu do sadu, organu wyborczego, urzedu gminy, konsula albo kapitana statku, nalezy
przez to rozumie¢ dzien ztozenia skargi, odwotania lub innego dokumentu w sadzie, organowi wyborczemu,
w urzedzie gminy, w konsulacie lub kapitanowi statku. Przepis ten wprowadza odmienne uregulowanie
odnos$nie do zachowania terminu, niz przewidziane w ustawie - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, ktéora stanowi, ze oddanie pisma w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w polskim urzedzie
konsularnym jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 p.p.s.a.). W tej sytuacji oznacza to,
ze termin 7 dni jest zachowany gdy w jego trakcie skarga zostanie zlozona (dorg¢czona) organowi (tak
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w Postanowieniu z dnia 23.02.2016 r. sygn. II OSK 103/16,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w Postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2019 r. sygn. I SA/OIl
298/19, Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w Postanowieniu z dnia 26 wrzesnia 2018 r. sygn.
IV SA/Po 879/18, Postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 17 sierpnia
2018 r. sygn. II SA/Rz 909/18) Jak uzasadnial Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia
23.03.2018 r. sygn. Il SA/Wa 1949/17 w procedurze wygaszania mandatu radnego nie stosuje si¢ przepisow
KPA. Wygasniecie mandatu radnego jest instytucjq prawa wyborczego imajq do niej zasadniczo
zastosowanie przepisy Kodeksu wyborczego iustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym.
Przepisy Kodeksu wyborczego stanowiq szczegolny rezim normatywny odnoszqcy sie wylgcznie do
procedury organizacji i przeprowadzenia wyborow, jak rowniez okreslajgcy przestanki materialnoprawne
i tryb wygaszania pochodzqcych zwyborow mandatow. Nie jest to postgpowanie przed organami
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administracji publicznej w sprawach indywidualnych nalezgcych do wiasciwosci tych organow,
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjne;j.

Reasumujac, skarga winna by¢ odrzucona jako wniesiona po uptywie terminu.

II. Uzasadnienie zadania oddalenia skargi

W przypadku, gdyby Sad nie uwzglednit zarzutu jak wpkt I, wnosze o oddalenie skargi jako
pozbawionej podstaw faktycznych.

W skardze z dnia 07.05.2021 r. radny Rady Miejskiej w Augustowie Rafal Harasim nie kwestionuje faktu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, wynika to takze z powszechnie dostgpnych zasobow i wpisu do
Centralnej Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej ijest to fakt znany stronom oraz Sgdowi z urzedu.
Skarzacy nie kwestionuje takze faktu wykorzystywania mienia gminnego do prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej, ale argumentuje, iz jest to marginalna czgs¢ aktywnos$ci radnego, a korzystanie
z obiektow odbywato si¢ na podstawie umoéw, ktore kazdy mogl zawrze¢ a wige brak bylo waloru
uprzywilejowania osoby radnego w tym zakresie.

Z takim kierunkiem interpretacji art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym
(dalej w skrocie powotana jako usg) nie zgadza si¢ organ. Zgodnie z powotang jednostka - art. 24 f
ust. 1 usg Radni nie mogq prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub wspolnie z innymi
osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskat mandat, a takze zarzqdzac
takg dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci. O ile
skarzacy powotat liczne orzeczenia sadéw administracyjnych, o tyle nie dokonat analizy odnosnych standéw
faktycznych, ktérych elementy znaczaco réznity si¢ od rozstrzyganego iteza wyrokéw powinna by¢
odczytywana tgcznie z nimi, aby nie doprowadzi¢ do tworzenia nowych okoliczno$ci i warunkow, ktore
miatyby wypacza¢ sens iznaczenie art. 24f ust. 1 usg. Jak wynika z wykladni literalnej powotanych
regulacji, okazjonalno$¢, uprzywilejowanie nie nalezg do okolicznosci, od ktérych ustawa uzaleznia
stwierdzenie (lub nie) naruszenia zakazu wynikajacego z art. 24f ust. 1 usg. Jest tak dlatego, ze zasadniczym
celem rozwigzan antykorupcyjnych zawartych w ustawy o samorzadzie gminnym, a takze innych ustawach
samorzadowych, jest wyeliminowanie sytuacji, gdy radny, poprzez wykorzystywanie funkcji radnego,
uzyskiwatby nieuprawnione korzysci dla siebie lub bliskich. O potencjalnie korupcyjnym wykorzystywaniu
mienia jednostki samorzadowej przez radnego mozna moéowi¢ wtedy, gdy radny, uczestniczac w pracach
organow wiasciwej jednostki samorzadu, moze wptywac na tre§¢ uchwat i decyzji podejmowanych przez te
organy (tak Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 30.01.2020 r. sygn. II SA/Po
20/20) Uzyte w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym sformulowanie "wykorzystywanie" odnosi
sic do wszystkich przypadkow korzystania z mienia komunalnego gminy w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy wykorzystanie to jest stale badz jednorazowe. Z punktu
widzenia zakresu zastosowania normy wynikajacej z art. 24f ust. 1 usg nie ma wi¢c znaczenia czy umowa
byta zawarta na 11 albo 6 dni, na co zwraca uwage skarzacy (str. 7 skargi) albowiem ustawodawca
nie wskazuje dopuszczalnego, minimalnego okresu w ktorym takie prowadzenie dziatalno$ci moze nastgpic.
Podobnie bez znaczenia pozostaje fakt podnoszony przez radnego, jakoby nie odnidst korzysci z zawarcia
takiej umowy (strona 9 skargi) twierdzenie takie jest niezrozumiale i pozostaje poza zakresem art. 24f
ust. 1 usg albowiem gdyby taka korzys¢ uzyskal nalezatoby rozwazy¢ prawnokarne snakcjonowanie,
a przeciez ustawa nie wymaga, aby do takich czyndéw doszto. Jak uzasadniat Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 25.04.2019 r. sygn. II SA/Ol 300/19) Skoro - w sensie
prawnym — skarzqca prowadzita (...) i wspotdzierzawita nieruchomosé (...) od gminy, to bez wzgledu na to,
czy faktycznie uprawiata ona dzierzawionqg dziatke i czy przynosito to jej rzeczywisty dochod, to prowadzita
ona dziatalnos¢ gospodarczq z wykorzystaniem mienia gminy. Roéwnie bezzasadne jest twierdzenie
skarzacego odnosnie do tego, ze korzystanie z mienia przez radnego miato charakter ogdlnodostepny
i kazdy mogt taka umowe zawrze¢, a fakt wylgcznego korzystania z boiska miat miejsce tylko w okresie
trwania umowy najmu. Zdaniem organu to wiasnie ten ostatni element postaci korzystania wytacza
ogolnodostepnos¢. Korzystanie z terenu na podstawie umowy najmu, w trakcie wykonania ktorej, inne
podmioty sg zobowigzane do znoszenia ograniczen wynikajacych z wyltgcznego korzystania z mienia przez
radnego jest tym co przeczy cesze ogolnodostepnego korzystania, na ktoérg powotuje si¢ skarzacy.
Z mieniem komunalnym ogoélnodostepnym mamy do czynienia gdy jest ono wykorzystywane na
powszechnych zasadach, tj. gdy w normalny sposdb korzysta si¢ ztakiego mienia publicznego jak
przyktadowo z parkingéw, bibliotek gminnych etc. (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
20.03.2018 r. sygn. II OSK 426/18) Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 lutego 2018 r. sygn.
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II OSK 3274/17 — wyjasniat, ze mowigc o powszechnej dostepnosci (erga omnes) ustug trzeba przyjac, ze
chodzi tu o otwartg dostepnos¢ i swobodne korzystanie z mienia gminy, a nie na podstawie indywidualnych,
szczegdlowych uméw cywilnoprawnych zawieranych z gming w celu prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego. Korzystanie z mienia gminnego na zasadzie
powszechnej dostepno$ci na warunkach ogdlnych czy tez na warunkach ustalonych powszechnie dla danego
typu czynnos$ci prawnych powinno by¢ rozumiane wasko i nie powinno dotyczy¢ takich przypadkow, gdy
korzystanie z mienia komunalnego umozliwia czerpanie przez radnego korzySci z tego mienia w sposob,
ktory nie jest jednoczesnie mozliwy przez inne podmioty. Tym samym korzystanie przez radnego z mienia
komunalnego nie miato charakteru ogdlnodostepnego, sama mozliwo$¢ zawarcia umowy najmu przez
kazdego nie ma tu znaczenia o tyle, ze to korzystanie (czyli nie etap nawigzania wspoélpracy ale etap
wykonania umowy) musi mie¢ cech¢ korzystania ogoélnodostepnego. Jak przyznaje sam skarzacy —
w godzinach najmu byt on wylgcznym uzytkownikiem terenu gdyz taka skadinad jest konsekwencja umowy
najmu (akapit pierwszy str. 9 skargi). O takiej sytuacji wypowiedzial si¢ wprost Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 18.02.2016 r. sygn. Il OSK 2759/15 Jezeli radny zawart z gming umowe
dzierzawy nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ gminy, uzyskujgc w ten sposob tytut prawny o charakterze
obligacyjnym do nieruchomosci gminnej, zas w czasie trwania umowy dzierzawy gmina bez rozwigzania tej
umowy nie mogla zawierac z innymi podmiotami umow dzierzawy, nalezy uznaé, ze w tych okolicznosciach
zostata spetniona norma okreslona w art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2016 . poz. 446), a uzytkowane przez radnego mienie gminne wylgczone jest z powszechnej
dostepnosci. Poza tym nalezy powtdrzy¢ za Naczelnym Sgdem Administracyjnym, ktory w wyroku z dnia
26.10.2017 r. sygn. I OSK 2059/17 uzasadnial: nie mozna podzieli¢ stanowiska, iz naruszeniem zakazu
okreslonego w art. 24f ust. 1 ustawy z8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z2016r.
poz. 446 ze zm.) jest tylko takie wykorzystanie mienia gminnego, ktdre nosi cechy uprzywilejowania.
Ustawodawca wprowadzit generalny zakaz uzywania przez radnego mienia komunalnego gminy
w prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej bez wzgledu na jej przedmiot, rodzaj majatku
komunalnego i tytul prawny. Ustanawiajac zakaz prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej z wykorzystaniem
mienia komunalnego, ustawodawca chcial zapobiec ewentualnemu wykorzystaniu mandatu w celu
utatwienia dost¢pu do tego mienia. Przepis ten zakazuje radnym prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej uzyskali mandat, atakze zarzgdzania taka
dziatalno$cig lub reprezentowania w jej prowadzeniu w charakterze przedstawiciela lub pelnomocnika, pod
rygorem stwierdzenia wygasni¢cia mandatu w razie niezaprzestania tej dziatalnos$ci.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.
Zaktaczniki:

- odpis odpowiedzi na skarge
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