UCHWALA NR XXXV/384/2021
RADY MIEJSKIEJ W AUGUSTOWIE

z dnia 10 czerwca 2021 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skargi radnej Rady
Miejskiej w Augustowie na uchwale Nr XXXII1/373/2021 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia
29 kwietnia 2021 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnej z powodu naruszenia
ustawowego zakazu laczenia mandatu radnego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy oraz udzielenia odpowiedzi na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 .
poz. 713, poz. 1378), w zwiagzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.) Rada Miejska w Augustowie uchwala,
co nastepuje:

§ 1. 1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skarge radnej Rady
Miejskiej w Augustowie na uchwate Nr XXXII1/373/2021 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnej z powodu naruszenia ustawowego zakazu taczenia
mandatu radnego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy.

2. Tre$¢ odpowiedzi na skarge stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 2. 1. Upowaznia si¢ Burmistrza Miasta Augustowa do przekazania do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku skargi, o ktérej mowa w §1 wraz z aktami sprawy oraz odpowiedzig na
skarge, a takze do udzielania dalszych pelnomocnictw.

2. Upowaznia si¢ Burmistrza Miasta Augustowa do reprezentowania Rady Miejskiej w Augustowie
w sprawie ze skargi, o ktorej mowa w §1, w postgpowaniu przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym
w Biatymstoku, atakze do udzielania dalszych pelomocnictw, w tym pelnomocnictwa do sporzadzenia
i wniesienia skargi kasacyjnej oraz reprezentowania Rady Miejskiej w Augustowie w postgpowaniu przed
Naczelnym Sagdem Administracyjnym w Warszawie.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Augustowa.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Augustowie

Alicja Dobrowolska
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Zatacznik do uchwaty Nr XXXV/384/2021
Rady Miejskiej w Augustowie

z dnia 10 czerwca 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny

w Bialymstoku

ul. Sienkiewicza 84

15-950 Biatystok

Skarzaca: Izabela Agnieszka Piasecka
adres /zanonimizowany/

PESEL /zanonimizowany/

zastgpowana przez radce prawnego
Karoling Muzyto - Netter

Ul. 3 Maja 36, 16-300 Augustow

(adres do doreczen)

Organ: Rada Miejska w Augustowie
ul. 3 Maja 60, 16-300 Augustow
zastegpowana przez Burmistrza Miasta Augustowa
Mirostawa Karolczuka

Odpowiedz
na skarge Radnej Rady Miejskiej w Augustowie Izabeli Agnieszki Piaseckiej na uchwale Rady Miejskiej
w Augustowie Nr XXXI11/373/2021 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia
mandatu radnej z powodu naruszenia ustawowego zakazu laczenia mandatu radnego z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy

Dzialajagc w imieniu organu, podstawie art. 54§ 112 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.) w imieniu
Rady Miejskiej w Augustowie przekazuje skarge Izabeli Agnieszki Piaseckiej z dnia 25 maja 2021 r. (data
wptywu do Urzedu Miejskiego w Augustowie 25 maja 2021 r.), wnoszac o:

1. Oddalenie skargi;

2. Zasadzenie od skarzacej na rzecz organu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedhug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Uchwatla Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 29.04.2021 r. nr XXXII1/373/2021 w sprawie stwierdzenia
wygasnigcia mandatu radnej zpowodu naruszenia ustawowego zakazu lgczenia mandatu radnego
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, Rada Miejska
w Augustowie stwierdzila wygasnigcie mandatu radnej Rady Miejskiej w Augustowie Izabeli Agnieszki
Piaseckiej zpowodu naruszenia ustawowego zakazu taczenia mandatu radnego z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, tj. zarzadzaniem taka
dziatalno$cia na podstawie pelnomocnictwa, co wynika m.in. z o§wiadczenia majatkowego radnej i na co
wielokrotnie powotywala si¢ radna w trakcie obrad sesji Rady Miejskiej w Augustowie.

U podstaw podjecia ww. uchwaty legly przestanki szczegdélowo podniesione w uzasadnieniu do tejze
uchwatly, a nadto rozstrzagsane w trakcie obrad sesji Rady Miejskiej w Augustowie w dniu 29.04.2021 r. tj.
zarzadzanie dzialalnoscia WIP sp. zo0.0. w Augustowie, ktoéra w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalno$ci gospodarczej zawarta z Gming Miastem Augustow umowe inkasa z dnia 04.02.2012 r. na czas
nicokres$lony, a nadto dokonywata dostaw towardow iuslug dla Gminy Miasta Augustéw i jej jednostek.
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W skardze z dnia 25.05.2021 r., ktora wptynela do organu w dniu 25.05.2021 r. radna Rady Miejskiej
Izabela Agnieszka Piasecka zarzucita zaskarzonej uchwale Rady Miejskiej w Augustowie naruszenie
art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej w skrécie powotywanej jako usg)
poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz skarzaca zarzadza na podstawie pelnomocnictwa dziatalnoscia
gospodarczag WIP sp. z 0.0. w Augustowie, ktora prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na mieniu gminnym
podczas gdy spotka jest zobligowana do wykonywania obowiazkow inkasenta i umowa nie ma waloru
dobrowolnosci, a nadto ze wygaszenie z tego powodu mandatu radnej jest sankcjg zbyt restrykcyjna do wagi
naruszenia.

Organ powotlujac si¢ na tre$¢ podjetej uchwaly, uzasadnienia oraz przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego wnosi o oddalenie skargi na koszt skarzace;j.

W skardze zdnia 25.05.2021r. radna Rady Miejskiej w Augustowie Izabela Agnieszka Piasecka
nie kwestionuje faktu zawarcia przez WIP sp. z 0.0. w Augustowie umowy o inkaso optaty uzdrowiskowe;j.
Nie kwestionuje takze tego, ze w okresie sprawowania mandatu byla i jest pelnomocnikiem WIP sp. z o.0.
w Augustowie. Twierdzi jednak, ze zawarta w dniu 04.02.2012 r. umowa o inkaso optaty uzdrowiskowej
nie ma charakteru dowolnego i dobrowolnego, jest narzucana przez przepisy prawa miejscowego, a w
odniesieniu do argumentu o sprzedazy towarow i ustug na rzecz Gminy Miasta Augustow, mialo to walor
okazjonalny.

Z takim kierunkiem interpretacji art. 24f ust. 1 usg nie zgadza si¢ organ. Zgodnie z powotang jednostka -
art. 24 f ust. 1 usg Radni nie mogq prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub wspolnie
z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskal mandat, a takze
zarzqdza¢ takq dziatalnosciq lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej
dziatalnosci. O ile skarzaca powotlata liczne orzeczenia sagdow administracyjnych, o tyle nie dokonala
analizy odnosnych stanow faktycznych, ktorych elementy znaczaco roznily si¢ od rozstrzyganego iteza
wyrokow powinna by¢ odczytywana tacznie z nimi, aby nie doprowadzi¢ do tworzenia nowych okolicznos$ci
i warunkow, ktore miatyby wypacza¢ sens i znaczenie art. 24f ust. 1 usg. Jak wynika z wyktadni literalnej
powotanych regulacji, stalos¢ wynagrodzenia, jednolity miernik jego naliczania wobec wszystkich
potencjalnych podmiotdéw, ktore posiadajg analogiczng umowe nie nalezy do okolicznosci, od ktérych
ustawa uzaleznia stwierdzenie (lub nie) naruszenia zakazu wynikajacego z art. 24f ust. 1 usg. Jest tak
dlatego, ze zasadniczym celem rozwigzan antykorupcyjnych zawartych w ustawy o samorzadzie gminnym,
atakze innych wustawach samorzadowych, jest wyeliminowanie sytuacji, gdy radny, poprzez
wykorzystywanie funkcji radnego, uzyskiwalby nieuprawnione korzysci dla siebie lub bliskich.
O potencjalnie korupcyjnym wykorzystywaniu mienia jednostki samorzadowej przez radnego mozna mowic
wtedy, gdy radny, uczestniczac w pracach organdw wilasciwej jednostki samorzadu, moze wplywacé na tresé
uchwat idecyzji podejmowanych przez te organy (tak Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 30.01.2020 r. sygn. I SA/Po 20/20) Przyktadem takiego wptywu byloby np. okreslenie
wysokosci optaty za inkaso, co nalezy do kompetencji Rady Miejskiej. O ile faktem bezspornym pozostaje
obowigzywanie uchwaty Rady Miejskiej w Augustowie nr XXIX/268/16 z dnia 05.12.2016 r. w sprawie
zasad ustalenia i poboru oraz terminéw ptatnosci i wysokosci stawek optaty uzdrowiskowej (Dz. Urz. Woj.
Pod z2016 1. poz 4672) ktora okresla obowiazek uiszczania optaty uzdrowiskowej ijej pobor w drodze
inkasa, o tyle nie jest prawda to, ze podmiot, ktorym zarzadza skarzaca jest zobligowany takg umowe
z Gming Miastem Augustow zawrzeé. Powszechnie stosowang praktyka jest np. zawarcie umowy
z jednostka, ktéra w imieniu takiego podmiotu dokonuje poboru oplaty iten podmiot zawiera umowe
o inkaso. W trakcie posiedzenia sesji Rady Miejskiej w Augustowie méwita otym radna Magdalena
Sleszynska, ktora z powodu obowiazywania art. 24f ust. 1 usg pobor takiej optaty zlecita Augustowskiej
Organizacji Turystycznej — stowarzyszeniu, ktore zawiera w takiej sytuacji umowe o inkaso i pobiera z tego
tytulu wynagrodzenie. Ponadto niezaleznie od sposobu interpretacji tej sytuacji przez skarzaca zwazy¢
nalezy, ze aby unikna¢ potencjalnego naruszenia zakazu wynikajacego z art. 24f ust. 1 usg radna mogla
wypowiedzie¢ stosunek pelnomocnictwa. Nie ma przeciez obowigzku aby legitymowac¢ si¢ takim szerokim
zakresem upowaznienia, bedac jedynie pracownikiem spotki. W tym zakresie nie jest tak, ze skarzaca
nie miata wiedzy i wptywu na fakt zawarcia umowy, a jej podpisanie byto wylgcznie techniczng czynnoscig.
Ewentualne watpliwosci, ktore zrodzily si¢ na tle niniejszego stanu faktycznego mogty by¢ usunicte poprzez
cofnigcie/wypowiedzenie pelomocnictwa lub zlecenie poboru oplaty innym podmiotom. Poza tym
naruszenie ustawowego zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez radnego (lub zarzadzanie taka
dzialalno$cig) ma miejsce takze wtedy gdy prowadzenie takiej dzialalno$ci nastgpuje na podstawie umowy
ale ibez niej. Na gruncie art. 24f ust. 1 usg przyja¢ nalezy, ze prowadzenie przez radnego dziatalnosci
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gospodarczej oznacza nie tylko uczestniczenie w jednostce bedacej przedsigbiorca, chocby tylko biernie, ale
réowniez posiadanie kompetencji do zarzadzania sprawami przedsiebiorstwa, w ktérym si¢ uczestniczy. Pod
pojeciem "zarzadzania dzialalnoscig" nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej proces decyzyjny co do istotnych
zagadnien, zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nalezy do jednej lub kilku oséb. (tak
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 14 listopada 2017 r. sygn. I SA/Op 490/17)
Skarzaca zard6wno w os$wiadczeniu majatkowym, jak i w trakcie obrad wielokrotnie ukazywatla siebie jako
osobg zarzadzajaca spoOtka, w ktorej niegdys$ zasiadata w zarzadzie, a aktualnie jest jej pelnomocnikiem. Jak
uzasadniat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24.11.2014 r. sygn. II OSK 2892/15 wyptacane
przez gmine radnemu wynagrodzenie, np. zarzqdzanemu przez radnego podmiotowi gospodarczemu
wynagrodzenie z tytutu dokonywania czynnosci inkasa wimieniu gminy, jest kwalifikowane jako
prowadzenie przez radnego dziatalnosci z wykorzystaniem mienia komunalnego.

Uzyte w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym sformutowanie "wykorzystywanie" odnosi si¢ do
wszystkich przypadkow korzystania z mienia komunalnego gminy w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, bez wzgledu na to, czy wykorzystanie to jest stale badz jednorazowe, czy przynosi zysk,
ajesli tak czy jest znaczny czy nie. Rownie bezzasadne jest twierdzenie skarzacej odnosnie do tego, ze
radna nie dopuscila si¢ naruszenia art.24 f ust. 1 usg gdyz do zawarcia umowy o inkaso w istocie
zobligowany jest kazdy, kto trudni si¢ udostgpnianiem pomieszczen zgodnie z przeznaczeniem okreslonym
w uchwale Rady Miejskiej w Augustowie nr XXIX/268/16 z dnia 05.12.2016 r. w sprawie zasad ustalenia
i poboru oraz termindéw ptatnosci i wysokosci stawek optaty uzdrowiskowej (DZ. Urz. Woj. Pod z 2016 1.
poz 4672) albowiem radna wcale nie musi takg dziatalno$cig zarzadzaé, a nadto inkaso moze powierzy¢
podmiotom trzecim.

Bezwzglednie wigzaca moc zakazu zawartego w art. 24f ust. 1 ww. ustawy, nie pozostawia takze miejsca
na gradacje, miarkowanie, dostosowanie do okolicznos$ci konkretnej sprawy iz tego wzgledu trudno jest
moéwi¢ o nadmiernie restrykcyjnym interpretowaniu ustawy przez organ, albo zastosowaniu nadmiarowej
sankcji. Organy stosujace ten przepis (rada gminy, organ nadzoru), a tym bardziej sad administracyjny,
nie s3 uprawnione do uzalezniania zastosowania powolanego przepisu od wilasnego uznania, oceny, czy
wykorzystanie mienia komunalnego w danym przypadku stwarzalo zagrozenie korupcyjne. Poza tym nalezy
powtorzy¢ za Naczelnym Sgdem Administracyjnym, ktory w wyroku z dnia 26.10.2017 r. sygn. II OSK
2059/17 uzasadnial: nie mozna podzieli¢ stanowiska, iz naruszeniem zakazu okre§lonego w art. 24f
ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) jest tylko
takie wykorzystanie mienia gminnego, ktore nosi cechy uprzywilejowania. Ustawodawca wprowadzit
generalny zakaz uzywania przez radnego mienia komunalnego gminy w prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej bez wzgledu na jej przedmiot, rodzaj majatku komunalnego itytul prawny.
Ustanawiajagc zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego,
ustawodawca chcial zapobiec ewentualnemu wykorzystaniu mandatu w celu utatwienia dostgpu do tego
mienia. Przepis ten zakazuje radnym prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy, w ktorej uzyskali mandat, a takze zarzadzania taka dziatalno$cig lub reprezentowania
w jej prowadzeniu w charakterze przedstawiciela lub petnomocnika, pod rygorem stwierdzenia wygasnigcia
mandatu w razie niezaprzestania tej dzialalnosci.

W powyzszym zakresie nie budzi watpliwosci to, ze skarzaca bedac petnomocnikiem spotki WIP sp.
7 0.0. zarzadza dzialalno$cig spoiki, ktora uzyskuje przychody i posiada umowe zawarta z Gming Miastem
Augustow o pobor optaty uzdrowiskowe;.

Stusznie dostrzega skarzaca to, ze u podstaw podjecia uchwaly w przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia
mandatu radnej byt fakt obowigzywania umowy o inkaso oplaty uzdrowiskowej. Marginalne znaczenie
miala kwestia dokonywania sprzedazy towardow iuslug Gminie Miastu Augustow. Nieprawda jest to, ze
w tym zakresie uzasadnienie lub dyskusja w trakcie obrad miata jakie§ niedostatki. Radni Rady Miejskiej
w Augustowie w ramach odpowiedzi na interpelacje otrzymali informacje o dokonywanej sprzedazy
towaréw lub ustug przez spotke, ktorej pelnomocnikiem jest skarzaca, niemniej jednak w trakcie obrad
skarzaca zaprzeczyla takim faktom i odmoéwita dyskusji w tym przedmiocie. Trudno wiec oczekiwaé innej
aktywnosci radnych w tej czgsci 1 przy takiej postawie radnej Izabeli Agnieszki Piaseckie;j.

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ jak na wstepie.
Zataczniki:

- odpis odpowiedzi na skargg
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