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Pani
Izabela Piasecka

Radna Rady Miejskiej w Augustowie

W zwiazku ze ztozeniem przez Panig wystgpienia nazwanego Jinterpelacjg”, w ktérym
wnioskuje Pani o przedfozenie:

1. Wykazu pracownikéw Urzgdu Miejskiego w Augustowie, ktorzy w latach 2016-2020
otrzymywali dodatki,

2. Wykazu pracownikéw Urzedu Miejskiego w Augustowie, ktorzy w latach 2016-2020
otrzymywali nagrody Burmistrza,

3. Wykazu pracownikéw Urzedu Miejskiego, z ktorymi Urzad Miejski w Augustowie
(Gmina Miasto Augustéw) w latach 2016-2020 zawart umowg — zlecenie;

informuje, ze Pani pismo, okreslone ,interpelacjg”, za interpelacie w rozumieniu ustawy o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.) nie moze byé¢ uznane. Ustawodawca
w sposob precyzyjny okredlit w art. 24 ust. 4 tej ustawy, co jest interpelacja.
W zwigzku z tym nie budzi watpliwosci, ze interpelacja powinna dotyczy¢ spraw o istotnym
znaczeniu dla cafej gminy. Interpelacja powinna zawierac krétkie przedstawienie stanu
faktycznego bedgcego jej przedmiotem oraz wynikajqce z niej pytania.

Tym samym, trzeba zauwazy¢, ze nie okreslita Pani w swoim pismie, jakie istotne
znaczenie dla gminy w rozumieniu ustawy, maja wnioskowane przez Panig informacje.
Bowiem nalezy pamietaé, ze interpelacja radnego powinna dotyczy¢ spraw zasadniczych,
odnoszacych sie przede wszystkim do kwestii planéw, strategii, zagadnien majagcych z punktu
widzenia intereséw wspdélnoty samorzadowej znaczenie fundamentalne.

W zwiazku z powyzszym, wzywam Panig do wykazania w ciggu 14 dni od otrzymania
niniejszego pisma, ze za udostepnieniem wnioskowanej informacji przemawia szczegélnie
uzasadniony interes publiczny, gdyz wnioskowana informacja stanowi informacje publiczng
przetworzona w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o Dostgpie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2176). Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych informacja
publiczna przetworzona to taka, ktéra na dzied wnioskowania nie istnieje. Wnioskowane
przez Panig informacje, nie sa dostepne od razu i wymagajg znacznego naktadu pracy
pracownikéw Urzedu Miejskiego. Dysponent informacji nie posiada bazy danych, ktorej
funkcjonalno$¢ umoiliwiataby proste wygenerowanie wskazanych informaciji. Zakres
koniecznych do wykonania czynnosci pozwala zakwalifikowaé taka informacje jako
przetworzona, poniewa: jej przygotowanie wymaga dokonania stosownych dziata, w
szczegdlnoéci analiz, zestawien, podliczen, ktore wiaia sig z intelektualnym zaangazowaniem
pracownikéw adresata wniosku (wyr. WSA w Lublinie z11.7.2017r., I SAB/Lu 76/17).



W Swietle art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, dla udostepnienia informacji publicznej
przetworzonej konieczne jest wykazanie, ze przemawia za tym szczegdlny interes publiczny.
Whnioskodawca zatem powinien wykaza¢, w jaki sposéb zamierza wykorzysta¢ wnioskowang
informacje oraz dlaczego tak wykorzystana informacja przyczyni sie w istotny sposéb do
realizacji interesu publicznego. Uprawnienie to nie stuzy bowiem wszystkim podmiotom
potencjalnie zainteresowanym uzyskaniem informacji, ale tylko podmiotom, ktére bedg w
stanie wytworzong informacje wykorzysta¢ zgodnie z interesem publicznym (wyr. WSA w
Poznaniu z 14.08.2019 r., 1| SA/Po 1136/18).

Jednoczesnie, stosownie do tresci art. 13 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, powiadamiam wnioskodawczynie, ze wyznaczam nowy termin na rozpatrzenie
whniosku do dnia 9 sierpnia 2021 r.

Z powazaniem




