UCHWALA NR VI1/43/15
RADY MIEJSKIEJ W AUGUSTOWIE

z dnia 26 marca 2015 .

w sprawie odmowy uchylenia przepiséw uchwaty nr XXVI/206/13 Rady Miejskiej
w Augustowie z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie ustalenia Strefy Ptatnego Parkowania
w Augustowie oraz wysokosci stawek optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych w Strefie Ptatnego Parkowania i sposobu ich pobierania

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy zdnia 8marca 1990r. osamorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2013 ., poz. 594, poz. 645, 1318; z 2014 r. poz. 379, 1072) Rada Miejska w Augustowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Odmawia sie uchylenia § 2 ust. 2 uchwaty nr XXVI/206/13 Rady Miejskiej w Augustowie
zdnia 29 maja 2013 r. wsprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania w Augustowie oraz
wysokosci stawek optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w Strefie
Ptatnego Parkowania i sposobu ich pobierania (Dz. Urz. Woj. Podl. z2013r. poz. 2535) oraz
§ 3 ust. 1 zatgcznika Nr 2 do wyzej wymienionej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta Augustowa.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Augustowie

Filip Jerzy Chodkiewicz
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Uzasadnienie
Whnioskiem z dnia 25 lutego 2015 r. Prokuratura Rejonowa w Augustowie zwrdcita sie do Rady
Miejskiej w Augustowie o uchylenie § 2 ust. 2 uchwaty nr XXV1/206/13 Rady Miejskiej w Augustowie
zdnia 29 maja 2013 r. wsprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania w Augustowie oraz
wysokosci stawek optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w Strefie
Ptatnego Parkowania i sposobu ich pobierania (Dz. Urz. Woj. Podl. z2013r. poz. 2535) oraz
§ 3 ust. 1 zatgcznika Nr 2 do wyzej wymienionej uchwaty. Prokuratura wskazata, iz powyzsze zapisy
sg niezgodne z art. 13 b ustawy o drogach publicznych. Stwierdzi¢ nalezy iz brak jest podstaw do
uwzglednienia wniosku Prokuratury Rejonowej w Augustowie nr Pa 194/14. Wniosek zostat
sformutowany w oparciu o art. 5 ustawy z dnia 20.06.1985 r. o Prokuraturze idotyczyt zarzutu
niezgodnego z przepisami uregulowania w uchwale Rady Miejskiej w Augustowie nr XXVI/206/13
z dnia 29.05.2013 r. w sprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania oraz wysokosci stawek optat
za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w Strefie Platnego Parkowania
i sposobu ich pobierania (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Podlaskiego 2013 r., poz. 2535) oraz
§ 3 ust. 1 zatgcznika nr 2 do ww. uchwaty Regulamin Strefy Platnego Parkowania w Augustowie
w zakresie ustanawiajagcym pobieranie optat w strefie ptatnego parkowania w soboty w godzinach
od 09.00 do 13.00. Zarzut niezgodnosci zastosowanego rozwigzania naliczania i pobierania optat za
parkowanie w sobote z art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych jest
niezasadny. Powotany przepis stanowi otym, Ze opfate pobiera sie za postd] pojazddw
samochodowych w strefie ptatnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze,
w okres$lonych godzinach lub catodobowo. Wniosek Prokuratora koncentruje sie wokét tezy wyroku
wydanego dnia 24 pazdziernika 2013 r. przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie, sygn.
akt Il SA/Kr 356/13 oraz uzasadnienia w nim zawartego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wyroki
nie stanowig w Polsce zrodta prawa i sg wigzace w danej sprawie, nie tworzac precedensow. Uzyte
wart. 13b ust. 1 pkt 1 ustawy okreslenie:"dni robocze™nie moze by¢ utozsamiane z ogdinym
pojeciem dnia, gdyz rzeczywiscie, jak uzasadniat Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r. na gruncie systemu prawa ustawodawca wyrdznit wsrod dni
kategorie"dni roboczych”, co oznacza, ze nalezy przyjac, ze w rozumieniu cytowanych przepisow
istniejg " dni robocze" idni " nie-robocze"... Dniami roboczymi nie sq wszystkie dni. Stwierdzi¢
jednak nalezy, ze na gruncie jezyka prawnego brak jest legalnej definicji"dni roboczych"; pojecie to
wykfada sie w nawigzaniu do ustawowej kategorii dni wolnych od pracy. Katalog tych dni zostat
zawarty w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy iobejmuje niedziele
| Swieta wymienione w tej ustawie. Z ustawy tej wynika, ze sobota nie jest dniem ustawowo wolnym
od pracy. Charakter soboty w rozwazanym kontek$cie byt przyczyng wielu watpliwosci tak na
gruncie prawa cywilnego, jak iprawa administracyjnego, co spowodowato ze problem ten byt
przedmiotem rozwazan zaréwno Sadu Najwyzszego w odniesieniu do przepisdbw kodeksu
postepowania cywilnego - Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. akt V
CZ 5/09 - jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w odniesieniu do przepiséw
postepowania administracyjnego - uchwata 7 sedzidw NSA W-wa z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn.
akt | OPS 1/11 (System Informacji Prawnej Lex (Lex Omega) 39/2013.) Sobota jest dniem roboczym
na gruncie ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych albowiem nie jest dniem wolnym
od pracy w rozumieniu ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy. Rozrdznienie
dni tygodnia na robocze oraz pozostate zostato przeprowadzone wigc poprzez zastosowanie
wnioskowania a contrario, a wiec kazdy dzien, ktdry nie jest uznany za wolny od pracy w rozumieniu
ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy jest dniem roboczym, i takim dniem
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jest sobota. Niezasadne jest takze twierdzenie o tym, ze w kwestii wyktadni pojecia dnia roboczego
z art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych nalezy stosowaé analogie z art. 57 § 4 kpa, ktory
stanowi, ze jezeli koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien
terminu uwaza sie najblizszy dzien powszedni. Desygnatem nazwy ,dni wolne od pracy” nie sg
objete soboty. Soboty nie zostaty zaliczone do kategorii dni wolnych od pracy (J. Iwulski, W.
Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, s. 401-402). Dodatkowe dni wolne od pracy, wprowadzone na
zasadach iw trybie przewidzianym na podstawie art. 150 k.p., niesgq w rozumieniu
art. 165§ 1 k.p.c. wzw. zart. 115 k.c. ustawowo uznanymi za dni wolne od pracy (uchwata SN
z dnia 17 grudnia 1987 r., Il CZP 81/87, OSNCP 1989, nr 5, poz. 73). W wyroku NSA we Wroctawiu
z dnia 4 czerwca 1993 r.,SA/Wr 429/93, ONSA 1993, nr 4, poz. 114, stwierdzono, ze: Wobec
jednakowej w istocie tresci art. 57 § 4 k.p.a. i art. 115 k.c. brak jest podstaw do roznicowania pojecia
"dzien ustawowo wolny od pracy" w postepowaniu cywilnym oraz postepowaniu administracyjnym.
Zgodnie z majacg moc zasady prawnej uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2003 r., 1ll CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1; Biul. SN 2003, nr 4, poz. 12; Wokanda
2003, nr 6, poz. 1; M. Praw. 2003, nr 10, poz. 434; Prok. i Pr. 2003, nr 11, poz. 37; OSNP-wkt. 2003,
nr 12, poz. 2, sobota nie jest dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu
art. 115k.c. wzw. zart. 165§ 1kp.c. Powolany we wniosku Prokuratora przepis, fj,
art. 57 § 4 k.p.a. ktory stanowi, ze jezeli koniec terminu przypada na dzier ustawowo wolny od
pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sie najblizszy dzien powszedni, jest terminem prawa
formalnego a nie materialnego. Z tego wzgledu nawet gdyby upatrywac¢ zasadnosci interpretowania
pojecia dnia wolnego od pracy jako obejmujacego sobote w my$l art. 57 § 4, to zauwazy¢ nalezy, ze
terminologia ta z racji odmienno$ci gatezi prawa nie powinna by¢ stosowana na gruncie ustawy
z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych. Analogiczny wniosek wynika z treSci wystgpienia
Ministra Infrastruktury z dnia 17.11.2010 r. nr TA4AN-0701/5153/2010.
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